Regnum Christi etiam externum -
Huldrych Zwinglis Brief vom 4. Mai 1528
an Ambrosius Blarer in Konstanz!

Gottfried W. Locher
dem akademischen Lehrer und vaterlichen Freund
zum 70.Geburtstag in Dankbarkeit

von HaNs RubpoLF LAVATER

L. Das Thema?

«...s0 verschaffend, daf§ das gétlich wort trilich by tich gepredget werde. Denn
wo gott in des mentschen hertz nit ist, da ist niitz denn der mensch selbs... Wo
aber gott des mentschen hertz besitzt [= Einsitz nimmt], da bedenckt der
mensch nun [= nur], was gott gevalt, sticht gottes eer und des niachsten nutz.
Nun mag [= kann] gottes erkantnus nienen har klarer kommen weder uss si-
nem eygnen wort. ... Und so ir das sehend allein zG der eer gottes und seelen
heyl reychen, so fiirdrend es, gott geb, was ihener und diser sag. Denn das wiirt
lch fromm, gotzvorchtig lit ziehen. Damit werdend ir iwer vatterland behalten
und ob’s glych dem tiiffel leyd wer. ... Darumb losend dem gotzwort; denn das
wirt iich allein widerumb ze recht bringen.»?

Das ist Zwinglis Stimme in seiner «Triiw und ernstlich vermanung an die
frommen Eydgnossen» von 1524. Hier wird der Grundtenor seines Reforma-
tionswerks greifbar: «gottes eer», der «seelen heyl» und die «Heilung» des Ge-
meinwesens fallen letztlich zusammen. Reformation ist ein Politicum; ein
christliches Staatswesen ist die politische Form einer christlichen Gemeinde
(zumindest in der Stadtkultur der schweizerischen und oberdeutschen Stadt-
staaten); ein guter Christ ist ein guter Biirger.

Politik und Glaube. Die Kopula bedeutet nicht Vermischung, wie Luther
bei Zwingli vermutete, sondern Verbindung von Unterschiedenem. Nicht
Apotheose der Politik, sondern Ernstnahme des Glaubens, der am Gegenstand

! Der vorliegende Beitrag ist aus einer im SS 1974 an der Ev.-theol. Fakultit an der
Universitit Bern im Fach Systematische Theologie und Dogmengeschichte (Prof. Dr.
G.W.Locher) eingereichten Akzeflarbeit erwachsen. Manches wurde stark gekiirzt, eini-
ges verandert und der Text neu kommentiert.

2Vgl. Hans Rudolf Lavater, Reformation und Politik, in: Kirchenblatt fiir die refor-
mierte Schweiz 135, 1979, Nr.13, 194-197.

3Z T 112, (1524).

4Vgl. Anm. 107.
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der Politik konkret und praktisch wird und dieser die Sinnrichtung gibt. «Re-
nascente euangelio [= die Reformation], non pauca signa dantur immutandi or-
bis»®> Wo die Welt evangelisch gestaltet wird, da richtet Christus sein Reich auf
und damit sein Heil. Wohl ist das Heilsgeschehen ein zutiefst personlicher Vor-
gang, doch die zu versbhnende Siinde ist nicht nur ein Privatum, sondern ein
«Anthropologicum» und somit auch ein Politicum. Zwingli kennt das Problem
der personlichen wie der «strukturellen» Stinde und sieht die Erlosungs- und
Verwandlungsbeduirftigkeit alles Kreatiirlichen.

In diesem Sinne ist das Reich Christi nicht nur im Herzen des Glaubigen
ein Innerliches, sondern, weil es zur Weltveranderung dringt, auch ein Aufler-
liches: «Regnum Christi etiam externum».¢ Kein Bereich ist von Christi Herr-
schaftsanspruch ausgenommen! «Etiam» heifit: die Unterscheidung «nnerlich
oder auflerlich» fallt letztlich dahin. Vor dem Reich Christi gibt es nur konkrete
Verwirklichung. — Das ist das Thema des vorliegenden Briefes Zwinglis an Am-
brosius Blarer. Der hier postulierte Offentlichkeitsanspruch des Evangeliums,
zu Zeiten der christlich-abendlindischen Einheitskultur vielleicht noch mog-
lich, stofit sich mit der heutigen sikularen Einstellung, wonach Religion eine
Privatsache sei. Es bleibt der Riickzug der Kirche aus der Welt ins Konventikel,
oder aber die Emstnahme des Anspruchs des Evangeliums auf Weltgeltung.
Tertium non datur! So bleibt Zwinglis Brief Uber die Jahrhunderte hinweg ein
irritierendes Zeugnis des Bemihens um evangelische Welt- und Lebensgestal-
tung.’

5Z XIV 425, — Zum «evangelium renascens»: Gotifried W.Locher, Die Theologie
Huldrych Zwinglis im Lichte seiner Christologie, Ziirich 1952 (Studien zur Dogmenge-
schichte und Systematischen Theologie 1), 20ff.

6 Z IX 4545, Vgl. Anm.119.
7 Die sparliche theologische Wiirdigung dieses theologisch reich befrachteten Briefes

ist auffallig. Die meisten Arbeiten beleuchten ihn lediglich auf dem Hintergrund der
Konstanzer Ereignisse.

Chronologischer Literaturbericht

1. Theodor Keim, Ambrosius Blarer, der schwabische Reformator, Stuttgart 1860, 32. Die
langsame Abschaffung der katholischen Residuen in Konstanz geben Zwingli und Oko-
lampad (im Auftrag Zwinglis?) Anlafl zu einem Brief an A.Blarer bzw. ]. Zwick. Zwingli
schreibt «besonders bitter» gegen Th. Blarer, tadelt aber auch A. Blarers ibertriebene Vor-
sicht.

2. Theodor Pressel, Ambrosius Blaurer’s, des schwabischen Reformators Leben und Schrif-
ten, Stuttgart 1861, 166f. Zwingli antwortet in seinem Brief vom 1[!] Mai 1528 auf A.Bla-
rers Bedenken beziiglich einer obrigkeitlichen Abschaffung der Bilder in Konstanz. Bla-
rer liefy sich von Zwingli nicht iberzeugen. Die Bilder mufiten in seiner Abwesenheit ent-
fernt werden.

3. Rudolf Staebelin, Huldreich Zwingli, 2 Bde, Basel 1895/97, Bd 2, 147-149. Am 1][!]
Mai 1528 schreibt Zwingli eine Rechtfertigung der Regierungsgewalt, die dem Ziircher
Rat in den Téuferangelegenheiten gegeben wurde. — Diese aus Unkenntnis des parallelen
Okolampad-Briefes im ganzen schiefe Interpretation ist von A. Farner(s.u.6) 112 Anm. 5
und B. Moeller (s.u.7.a) 122 Anm. 140 kritisiert worden. Staehelins Auffassung wurde von
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II Der Anlaf3

Nach dem Wegzug des Bischofs und der ibrigen héheren Geistlichkeit aus
Konstanz im Herbst und Winter 1526/278 sah sich der Konstanzer Rat nolens
volens in die Lage versetzt, die Geschicke der Kirche an die Hand zu nehmen.
Er ging jedoch nicht forsch ans Werk, sondern setzte, gleichsam dem Gefalle
der Entwicklung folgend und unter méglichster Vermeidung unnétigen Ansto-
fles, langsam aber stetig Schritt vor Schritt. Es galt, «<in der Auseinandersetzung

Oskar Farner, Huldrych Zwingli, 4 Bde, Ziirich 1943/60, Bd 4, 294ff. geteilt. Vgl
Anm. 224.

4. Jobannes Ficker, Das Konstanzer Bekenntnis fiir den Reichstag zu Augsburg, in: Fest-
schrift Hans Holtzmann, Tibingen/Leipzig 1902, 243-297. Zwingli (und Okolampad)
polemisieren bitter gegen Th. Blarer. Bullinger in seiner Vorrede zu «De origine erroris»
apostrophiert A.Blarers Unentschlossenheit im Vorgehen gegen die externa.

5. Nikolaus Paulus, Protestantismus und Toleranz im 16. Jahrhundert, Freiburg/Br. 1911,
180-195: Das Staatskirchentum Zwinglis in Ziirich, 181-183. Zwinglis Brief an A. Blarer
ist das Dokument der «Unduldsamkeit Zwinglis». — Paulus hebt in einseitiger Weise die
«harten» Stellen hervor.

6. Alfred Farner, Die Lehre von Kirche und Staat bei Zwingli, Tubingen 1930, 112-120.
Der Brief handelt von der Befugnis der weltlichen Obrigkeit in den dufleren Angelegen-
heiten der Kirche. — Bisher umfangreichste theologische Wiirdigung, wobei allerdings
Zwingli zu sehr an Luther gemessen wird: Erst 1525/26, im Gefolge der Tauferunruhen,
habe Zwingli angefangen, sich politischer Mittel zu bedienen, der Blarerbrief Zwinglis sei
das wichtigste Dokument seiner anhebenden Theokratie. Kritik daran: B. Moeller (s.u.7.b)
39 Anm. 21. R.C. Walton (s.u.10.) 214: [Zwingli’s letter] «marks only a further elucidation
of the position taken before 1523».

7.a) Bernd Moeller, Johannes Zwick und die Reformation in Konstanz, Giitersloh 1961
(QFRG 28) 122-123. Zwinglis Brief an A.Blarer ist ein Gutachten zur Bilderfrage, «ge-
nauer, zu der Frage, ob der Obrigkeit gestattet sei, die Bilder zu beseitigen». Zusammen
mit dem parallelen Okolampadbrief an ]. Zwick lassen sich die Konstanzer Anfragen re-
konstruieren. «Ein «censor hat in Konstanz jene Befugnis der Obrigkeit bestritten.» Oko-
lampad schreibt ihm tduferische, Zwingli lutherische Neigungen zu. <Wer stand aber in
Konstanz Luther und ... den Taufern [Karlstadt] naher als Thomas Blarer?» Freilich seien
auch A.Blarer und J.Zwick vom Problem angefochten worden.

b) Bernd Moeller, Reichsstadt und Reformation, Giitersloh 1962 (SVRG 180), passim. —
Dieses opus bietet den sozial-theologischen Hintergrund, vor welchem der Brief zu lesen
1st.

8. Fritz Blanke, Zwingli mit Ambrosius Blarer im Gesprach, in: Der Konstanzer Refor-
mator Ambrosius Blarer 1452~1564. Gedenkschrift zu seinem 400. Todestag, hg. v. Bernd
Moeller, Konstanz/Stuttgart 1964, 81-86. A. Blarers Bedringnis, auf die Zwingli eingeht,
ist diese: «Dutfte sich der Rat in kirchliche Fragen einschalten?s Damit steht A. Blarer in
geistiger Nahe zum Taufertum und wird zum «Vorkampfer fiir die Idee der Gemeindeau-
tonomie». Kritik daran: A. Vageli (s.u.13.) 1289.

9. Hermann Buck/Ekkebart Fabian, Konstanzer Reformationsgeschichte in ihren Grund-
zigen (SKRG 25/26) 144f. Hinter dem «censor» des Okolampadbriefes stehen der Lu-
theraner Th. Blarer und mdglicherweise der Gegner des Burgrechts und spatere Taufer
K. Zwick.

10. Robert C. Walton, Zwingli’s Theocracy, Toronto 1967, 214-216. Im Gefolge B. Moel-
lers (s.0.7.b) («stadt»-) theologische Wiirdigung des Briefs als einer «reflection of the cor-
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mit dem Bischof und den von ihm angerufenen Schirmméchten und angesichts
der drohenden Reichsacht»? vorsichtig zu handeln, den Stadtfrieden zu wahren
und auf die altgldubige Reaktion in den eigenen Reihen'® Riicksicht zu neh-
men. «Die Durchfiihrung konkreter Neuordnung verzdgerte sich aber nicht nur
wegen solcher Ricksichtnahmen auf duflere Machte. Sie entsprach auch einer
inneren Einsicht Gber die Methode der Reformation»!!, namlich der Schonung
des schwachen Gewissens.'? Wenn auch in Konstanz innerhalb der erstaunlich
kurzen Zeit von zwei Jahren (Anfang 1527 bis Anfang 1529) Messe, Bilder und

porate theory of government that dominated the political thought of cities like Zurich
and Constance».
11. Hans-Christoph Rublack, Die Einfithrung der Reformation in Konstanz, Giitersioh
1971 (QFRG 40) 74. «Da ihre [A.Blarers und J. Zwicks] Schreiben nicht erhalten sind,
wissen wir nicht, ob sie eigene Bedenken vortrugen oder die anderer referierten».
12. Gottfried W. Locher, Die theologische und politische Bedeutung des Abendmahlsstrei-
tes im Licht von Zwinglis Briefen, in: Zwa 13, 1971, 281-304, 289-292. Theologische
Wiirdigung. «Regnum Christi etiam externum» heifit «Offentlichtkeitsanspruch des Evan-
geliums» in charakteristischer Unterschiedenheit von Luther.
13. Alfred Vigeli, Hrg., Jorg Vogeli. Schriften zur Reformation in Konstanz 1519-1538.
Erste Gesamtausgabe, 3 Bde, Tibingen/Basel 1972/73 (SKRG 39-41) Anm. 981,
S.1285-1289. Rekonstruktion der wichtigsten Konstanzer Fragepunkte anhand des Oko-
lampadbriefes. Der «superciliosulus censor», der die Befugnis der Obrigkeit, in «inneren
Dingen» zu handeln bestreitet, kann nicht Th.Blarer gewesen sein, denn: «censor» als
Amtsbezeichnung fiir «Blicherkontrolleur» (der Th. Blarer 1528 war) ist nicht aktenkun-
dig. Hingegen heifit «ensor» (bei Zwingli «Coricaeus») nach altem Sprachgebrauch
«Heimlicher» (der Th. Blarer 1528 nicht war). Als lutheranisierender Heimlicher um 1528
bleibt nur Hans Schulthaifi.
14. Hans Rudolf Lavater, Zur theologischen Begriindung von Huldrych Zwinglis Politik
— dargestellt an seinem Brief vom 4.Mai 1528 an Ambrosius Blarer in Konstanz (Akzeflar-
beit Ev.-theol. Fakultit an der Universitit Bern, SS 1974), 167 S. Masch. Erschlieflung der
Konstanzer Anfrage nach Ziirich und Basel. Nachweis Th. Blarers als des Opponenten ge-
gen die Durchsetzung der Reformation im oberdeutsch-reformierten Sinne (in Unkennt-
nis von A, Vigeli (s.0.13.)). Nachweis der theologisch-politischen Ubereinstimmung des
Zwinglibriefes mit dessen urspriinglichem reformatorischem Programm. Der systemati-
sche Zusammenhang des Anspruchs «regnum Christi etiam externum» bei Zwingli.
15. Marcia Lewiss, Ambrosius Blaurer and the Reformation in Constance (Diss. phil. Uni-
versity of lowa 1974) 290 S. Masch,, 122{. «Blaurer was unwilling to allow the magistrate
to abolish...»
16. Gottfried W. Locher, Die Zwinglische Reformation im Rahmen der europaischen Kir-
chengeschichte, Géttingen/Zirich 1979, 167.462. Der Brief gehdrt zu den «wichtigsten
grundsatzlichen und praktischen AuBlerungen Zwinglis» zum Thema Religion und Poli-
tik. «A.Blarer hatte nicht iiber eigene, sondern lutherische und tiuferische Bedenken be-
richtet.»

8 Rublack 45.

® A. Vigeli 1286.

10 Rublack 38. A. Vigeli 741.

' Rublack 32.

12 Vgl. Anm. 80. — A. Blarer an Capito (1524 IV 17): «Denn in diesen Dingen glauben
wir vorsichtig handeln zu miissen, aus Riicksicht auf die Schwachen, und haben darum
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die wesentlichen Zeremonien des alten Kults durch den Rat abgeschafft wor-
den waren, so stand man, im Vergleich etwa zu Ziirich, in der reformatorischen
Entwicklung stark im Verzug.'?> Nicht immer konnten die Konstanzer Pridi-
kanten ihrem Rat den Vorwurf der Lassigkeit ersparen.'* Wiederholt schaltete
sich auch Zwingli mit dringlichen Mahnungen ein'3, nachdem er bereits 1523
den Konstanzer Magistrat ermuntert hatte: «...lassend tich die verkiinder des
ungevalschten worts gottes bevohlen sein und stand manniich by einandren, so
werdend ir die hilff gottes iiber iich sehen».'¢ «{Im Frihjahr 1527 war der Weg

auch bisher an den iibernommenen aberglaubischen Brauchen nichts geandert... Auch
setzen uns die Feinde Christi, die in weltlicher Hinsicht noch nicht viel vermdgen, hart-
nackigen Widerstand entgegen, und kaum haben wir erreicht, dafy wenigstens die Predigt
frei ist» Traugott Schiefs, Bearb., Briefwechsel der Briidder Ambrosius und Thomas Blaurer
1509-1548, 3 Bde, Freiburg Br. 1908/12 Bd 1, Nr.73,103.

13 Ziirich als Beispiel fur Konstanz: vgl. etwa Wanner an Vadian (1523 Mitte?): «Spero
et Constantiae futurum, quod non non sine laude Tiguri actum est.» Amil Arbenz, Hrg,
Die Vadianische Briefsammlung, 8 Bde, St. Gallen 1890/1913 (Mitteilungen zur vaterlan-
dischen Geschichte 24-30a) Bd 5, S. 245 Nr. 5.

14 Vgl. etwa: Jobannes Zwick, Ayn schlachte / aber triiwe Vermanung, 1528, C: «wie offt
hatt man falsch gotzdienst geoffenbart vnd anzaigt, wie ain christenliche oberkait schuldig
sye, sollichen abzestellen? (Moeller, Zwick, Bibl. Nr. 36). — A.Blarer an Zwingli (1526 XI
04): «senatus noster ... plus etiamnum homines timens, quam deum, et nos mutare non
possumus, quod is fieri decrevit.» Z VIII 757,

15 Zwingli an J. Zwick und A.Blarer (1526 XII 06): <Audivimus iam crebro profectum
vestrum, tametsi in rebus externis, quemn quidam huius faciunt, haud quaquam circum-
specte. Permittant enim cerimoniis locum suum! Sentient brevi et euangelii fidem obscu-
rari. ... Sic si Romani pontificis exercitus salvus relinquatur, facile sperat se omnia recupe-
raturum. ... At dissipatis imaginibus, vectigalibus illius ablatis, simul nervi eius, spes, cona-
tus et quocunque tandem fidit, uno impetu labuntur. Ne ergo parvam rem fecisse pute-
mus, cum externa exterminavimus.» Z VIII 796,

16 Z VIII 110, —

Die Beztehung Zwingli—Konstanz nach dem Briefwechsel

1. 1518 Ende—1522 Mitte

Verbindung mit dem Humanistenkreis um J. Fabri. Z VII Nrn.49.62.70.83.108.154.158.
165.157.202. {Der Fall Sanson, Luther-Propaganda, Einfluffinahme auf den Bischof, Fa-
stenstreit).

2. 1522 Mitte

Verbindung mit dem Humanistenkreis um J. Botzheim, Z VII Nrn. 205. 207. 222. 232.
3. 1522 Mitte/Ende

Ausweitung durch den Botzheim-Kreis auf Th. Blarer und wohl iiber diesen auf A.Blarer
und die Zwick. Z VII Nrn. 234. 246.251. 262.

4. 1523

«Existentielle» Wendung zur Reformation. Z VIII Nin. 268. 281. 282. 295. 310. 313. 318.
(Zurcher Disputation, Einflufinahme auf den Konstanzer Rat und auf A.Blarer).

5. 1523 Ende—1525 Ende

Ausfall jeglicher Korrespondenz von 1523 X 10 — 1525 XI 03, wohl eine Uberlieferungs-
lucke.

6. 1525 Ende—1527 Anfang

Engere Verbindung in der Abwehr von J.Fabri und J.Eck: die Badener Disputation.
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nach Zirich frei. Auch die Neuordnung des Kirchenwesens konnte begin-
nen.»!? '

Am 10.Marz 1528 befaflte sich der Konstanzer Grofie Rat, gewissermaflen
ein Auftakt zur Abschaffung der rémischen externa, mit der Beseitigung von
Bildern und Messe in den Klostern!8, «doch der kleine Rat schob den <Bilder-
sturm> noch auf. Von welcher Seite der Anlauf gehemmt wurde, ist nicht ganz
deutlich.»19 «Daf} aber der Beschlufl vom Marz 1528 zu keinem rechten Vollzug
kam, ist die Folge einer Auseinandersetzung im evangelischen Lager in Kon-
stanz selbst. Ein «censor erhob grundsétzliche Bedenken gegen die Befugnis
der Obrigkeit, in dnneren> Dingen zu handeln. Ambros Blarer legt die Beden-
ken Zwingli vor, Johannes Zwick dagegen Okolampad. Ob sie aus eigenem An-
trieb oder aus Auftrag des Rates oder etwa des Heimlichen-Gremiums handel-
ten, ist nicht mehr zu entscheiden, da die Briefe der beiden verloren sind.»2% In-
folgedessen ist auch nicht mehr ersichtlich, ob die Briefe Blarers und Zwicks
eine individuelle oder eine offizielle Darstellung der Konstanzer Verhaltnisse
enthielten.

Il Die Fragestellung

Immerhin lafit sich nun die Fragestellung aus den erhaltenen Gutachten Zwin-
glis?* und Okolampads?? einigermaflen rekonstruieren. Die Ubereinstimmung
fallt auf. Wihrend der Basler die Konstanzer Bedenken gegen die Kompeten-
zen politischer Instanzen in der Kirche Punkt fir Punkt anfihrt, um sie so-

Z VIII Nrn. 402.403.420.436. 475. 477. 489. 492. 517. 545. 549. 556. Z IX Nr. 593.
7. 1527 Anfang—1530 Ende
Anbahnung, Abschiufl und Folgen des Burgrechts. Die Durchfithrung der Reformation
in Konstanz. Z IX Nrn. 641.720.736.749. Z X Nrn.820.864.873.893.897.900. 930.938.
1010.1033. Z XI Nrn. 1055. 1078. 1080. 1091.
8. 1530 Ende—1531 Anfang
Die Zusammenarbeit im Blick auf den Thurgau, Karl V., Augsburg, Osterreich. Z XI Nrn.
1128.1128a.1182.

7 Rublack 64.

18 Vgl. Anmm. 155 und 156.

19 Rublack 74.

20 A, Vigeli 1286.

21 Z IX Nr.720 451-467. —
Zur Uberlieferung des Briefes Zwinglis an A. Blarer (chronologisch)
1. Autograph in St.Gallen, Stadtbibliothek Vadiana (Vad. misc. I1. 336, . a~0). Das Datum
ist ladiert: «<M.D.XXV...». Das (leere) Deckblatt notiert (nicht von Blarer Hand, entgegen
der Vermutung Walther Kéhlers in Z IX 467 Anm. 29): «4 Maij 1528>. Der Briefinhalt
(z.B. die Aktualitat des Berner Reformationsmandats 1528 II 07, vgl. 462,,) sowie der pa-
rallele Brief an Okolampad an J. Zwick (s.u. Anm. 22) 1528 V 12 und die alten Drucke be-
stitigen diese Zeitbestimmung. — Presse/ (Anm.7.2.) 166 und Staehelin (Anm.7.3.) 147 le-
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gleich zu widerlegen, ist Zwinglis «non iam epistola, sed librum ferme, etiamsi
formula sit epistolaris.»?* «cum non iam fuse, verum etiam confuse.»4 Vielleicht
gerade deshalb ist die Zwingli-Epistel an Einzelheiten reicher. Okolampad
schreibt dem «superciliosulus censor» tauferische Neigungen zu, Zwingli sieht
hinter den Bestreitern des obrigkeitlichen ius reformandi Lutherische, tauferi-
sche (und altglaubige) Kreise in je ihrer verschiedenen Argumentationsweise.
Sogar Ambrosius Blarer kommt nicht ganz ungeschoren davon.

Rekonstruktionsversuch der Konstanzer Anfrage (synoptisch)

Okolampad (12, Mai 1528) Zwingli (4. Mai 1528)

an Joh. Zwick an Ambr. Blarer

1. «Dicit igitur [ille vester superciliosulus [Luther/aner]: «Cum ergo dicunt: Christia-
censor], missam et papisticum Dei cul- nus magistratus non debet imperare ista,
tum in multorum conscientiis, quasi  quae offendere conscientias adhuc infirmas
bona et sancta haerere, et proinde in possunt, aegnum enim Christi non est ex-
abolendis illis non licere magistratui, ternum, plene audio illos loqui de his ex-
quod in furtis ac adulteriis, quae nemo ternis, quae cum conscientia observavi-
non mala esse fateatur.» mus.» 452,04 Vgl. 455543 4604

[Anfrage A. Blarer:] «num possit magistra-
tus praecipere quae infirmorum conscien-
tias feriant, et non potius permittere de-
beat quisque in suo sensu abundare.»
4549 Vgl. 453,05 4551 457,1517-

[Catabaptizantes): «magistratui in externa
nihil licere, quod conscientia possit offen-
dere» 4585

[Dicerent isti] «Verum enimvero, senatus
Constantiensis non est ecclesia 457,

sen 1.Mai 1528, woran vielleicht die etwas undeutliche Type in S VIII 184 schuld ist.
2.D.D. Joannis Oecolampadii et Huldrichi Zvinglii epistolarum libri quatuor, Basel 1536,f.
7-11, (Weitere Ausgaben 1548 und 1592).

3. Operum D.Huldrichi Zvinglii ... Pars Prima, Tiguri 1545. (= Georg Finsler, Zwingli-
Bibliographie, Ziirich 1897, Nr.105a). Abdr.1591 (= Finsler Nr.105b) Samtliche ohne
Angabe des Adressaten: «Huldrichvs Zvinglivs Fratri N.S.D.»

4. S VI (1842) 174-184 (= Finsler Nr.105¢).

5. Sthiess (Anm.12) Bd 1, Nr.118 (sehr sparsam kommentiert).

6. Z IX (1925) Nr.720 451-467 (Anmerkungen von Walther Kéhler).

22 Ernst Staebelin. Bearb., Briefe und Akten zum Leben Okolampads, 2 Bde. Leipzig
1927/34 (QFRG 10-19) Bd 2 Nr. 577, 183-188. — Paraphrase in: Ernst Staebelin, Das
theologische Lebenswerk Johannes Okolampads, Leipzig 1939 (QFRG 21) 461-463.

23 466,

% 467,,.
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2. «Ardeliones [= geschiftige Nichts-
tuer] et in tempore tentationis defec-
turos studiosores in abolendis exter-
nis.»

3. a) «regnum Christi non esse externum,
sed internum.»?

b) «Sed quid confertur antichristus
cum christiano magistratu?» [Vgl. 9.
und 10.]

4. «Christus, inquit, absolvit, non punivit
adulteram.»

5. «Accipit pro se dictum Lucae: Reges
gentium dominantur, vos autem non

[Die Frage auf dem Hintergrund der Kon-
stanzer Verhaltnisse:] «Cur non liceat sena-
tui vestro vel imagines, quae ad cultum
perstant, vel missam, intolerabilem stolidi-
tatem, abolendas esse censere?» 457544

[Als Gegenargument Zwinglis] 45654
46455311 463y

[Implizit in der Antwort auf 8. und 9.]
«Verum enimvero, ut ergutis ferme omni-
bus magis esse placet quam piis, ad ultima
convertuntur adversarii praesidia, et ea
plane misera, puta ad calumnias.» 461,54
Vgl 46632£

[Luther] «Paradoxum autem est, quod
ferme omnes Lutero propinante hausimus:
aegnum Christi non est externum.»

4521565330

[Als Gegenargument Zwinglis:] «Nos huc
solum properamus, ut probemus Christi
regnum etiam esse externum.» 4543

[Als Gegenargumet Zwinglis;} «Nunc au-
tem, si impium magistratum a domino
Paulus esse tradit, pius a cacodaemone esse
dicetur?s 459,5¢

«Si Ezekiam, Iehu, Iosiam, Heliam et alios
hac in re audiamus, aiunt, audiemus et Mo-
sen, adulteros lapidibus obrui praecipien-
tem.» 464, Vgl. 464,

[Gegen die Taufer] <Pii ergo atque pru-
dentes, qui rerum summae praesunt, non-

25 Okolampads Gegenargument: «Pauperes pascere, verbum Dei docere, pati pro Chri-
sto, subvenire proximo, nonne externa sunt?» vermeidet den direkten politischen Bezug.
Vgl. dazu weitere Ausfithrungen Okolampads zum regnum Christi: In epistolam B.Pauli
Apostoli ad Rhomanos, Basel 1525, 103b: «Atqui nemo Christum recte sapit, qui regnum
eius adhuc in externis illis situm putat. Spirituale ... regnum eius est.» — In Danielem Pro-
phetam libri duo, Basel 1530, 30a: «Regnum spirituale et invisibile, aeternum est.» — Enar-
ratio in Evangelium Matthaei, Basel 1536, 87a: «Ubi est regnum Christi nisi ubi deo puro
corde servitur?» — Vgl. dann allerdings auch: In Prophetam Ezechielem Commentarius,
Stralburg 1534, 74a/b: «Christus est rex reipublicac.» —

Fiir Capito: In Hoseam Prophetam V.F.Capitonis Commentarius, Stralburg 1528, 274a:
«regnum Christi intus geritur.» (Samtliche hier zitierten Werke in der Stadt- und Universi-
titsbibliothek Bern. Einige Angaben verdanke ich Herrn Sherman Isbell M.A., USA).
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sic:... Abutuntur autem eo et catabap-
tistae ...

6. (Ultra dicit, mandatum novum in
regno Christi charitatem esse.»

7. a) «Audacter item veteris legis exempla
reiicit, quasi nihil ad nos attinentia,
tueturque se apostolico dicto: Nos
non sumus sub lege:.» [Vgl. 4. und 6.]

b) «Egregii scilicet instauratores regni
Christi, qui abolitiones idolorum tu-
multum vocant.»

8. a) «Ad hac impediri putat regnum
Christi, quo maxime promoveatur, ta-
metsi alicubi minor videat fructus.»

b) «Porro nisi Deus incrementum det,
frustra docebitur verbum, et offendi-
cula invanum tollentur.»

¢) «Quod civitates quaedam evangeli-
cae non multo emendatius vivant!»

9. «Nostrorum magistratum ethnico con-
fert, cui praeter pacem publicam. nihil
curae sit. ... Xenodochum christianum
nihil discriminis habere ab ethnico.»
[Vgl. 3.b) und 10.a)]

10. a) «Quare mavult censor ille ethnico
magistratui quam Hebraeorum no-
strum magistratum comparare?» [Vgl.
3.b)und 9.]

b) «Christus animarum rex est, non
magistratus.»
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nullum exemplar sive imperandi sive cohi-
bendi in Christo habent» 459, Vgl
46526£ 4552” 45813&.2% 45913£ 46710 und im-
plizit in der Argumentation gegen 1.: die
Méglichkeit und Notwendigkeit eines
christlichen Magistrats.

«Charitate autore utemur veteribus et novis
exemplis ad componendum externa ista
tam indubie quam Christus ipse est usus.»
4665 Vgl. auch die «charitas-Abschnitte»
464,4-465,, 4663,~467,.

[Gegen die Tdufer]: «Adversarii, ut ex te
audio, vetus testamentum non recipiant in
hoc argumento.» 463, Vgl. 4663 4674
und zur Stelle Rém. 6,14: 465

[Contentiosus diceret:] <At nondum coactus
sum scripturis, quod magistratus debeat
externa, dummodo possit, autoritate sua
abolere.» 4674

Vel 45746

[Vgl 9.b)]

[vielleicht:] «Si quis mihi dicat, deum et
suos et sua fuisse defensurum ... 463,

«Nihilo meliores esse sive respublicas sive
populos qui imagines et missam missas fa-
ciunt imperio.» 461,o Vgl. die Gegenbei-
spiele 462,463,

«Tam abest ergo, ut Christianus magistra-
tus nihil differet ab ethnico.» 4595

[vielleicht:] «Si vero quis vel hoc desideret,
ut et apud Hebraeos probem mpeofuté-
©OVg pro senioribus accipi, hic Matthaeum
legat 26.» 456,54

«Cum ergo iterum adversarii dicunt: Sic
ergo compellemus quosdam ad fidem?»
465,5. Vgl. 452,;.



IV, Die Adressaten

Wer hatte nun aber in Konstanz Bedenken gegen die Erteilung kirchenleiten-
der Kompetenzen an die Obrigkeit?

1. Der «censor»

Seit 7h. Keim (1860)2¢ hat der im Okolampad-Brief genannte geheimnisvolle
«superciliosulus censor» den Forscherblick auf sich zu ziehen vermocht. Man
dachte dabei an Thomas Blarer?”. Zwingli erwahnt ihn erst am Schluf} seines
Briefes u.a. als Sympathisanten der eben widerlegten Ansichten: «visus est mihi
quid huius senteniae resipere».?® Zum andern wies man auf Th. Blarers Amt
des Buicherzensors hin.2? Nun hat aber A. Vigeli dargelegt, daf} der terminus
«censor» fur «Biicherschauer» in den alten Akten gar nicht vorkommt, sondern
nach damaligem Sprachgebrauch «Zuchtherr» bzw. «Heimlicher» meint.3
Th.Blarer kam jedoch erst 1533 in den Heimlichen Rat?! — er kann also der
«censor» nicht gewesen sein.3? Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf} er die
genannten Bedenken teilte.?? —Die Identifikation des Censor mit einer be-
stimmten Konstanzer Personlichkeit?4 findet im Zwingli-Brief keinen Anhalt,
und est ist zu fragen, ob Okolampad nicht schlicht einen «finsteren Tadler /
scharfen Kritiker» (aus welcher Ecke auch immer ) meint.3’ Diese «cinfache»
Loésung des Censor-Problems bietet tiberdies den Vorteil, daf§ sie den Blick frei-
1aflt fir die von Zwingli in seinem Brief an mehreren Fronten vermuteten und
bekampften Gegner seines obrigkeitlich orientierten Reformationswerks.

Diesen wenden wir uns nun zu. Es sind im wesentlichen Luther/aner und
Taufer: «Si corrigi nolint, Luteranos et catabaptistas esse sinam, sed con-
stantissime impugnabo.»3¢ In ihrer Gegnerschaft gegen das ius reformandi des
Magistrats sind sie mit der katholischen Reaktion — so weist Zwingli Ambrosius
Blarer nach — eine «unheilige» Allianz eingegangen.

26 Anm.7.1.

27 NDB II 288 Nr.3 (Otto Feger). -

Keim 32. Ficker 267. Moeller, Zwick 122. Buck/Fabian 145, Locher, Reformation 462
Anm. 55 (Vgl. Anm. 7).

467,60

29 A.Vogeli 1288.

30 A, Vigeli 1289.

31 Rublack 167 Nr. 5.

32 Zwingli wiirde auch kaum iiber 14 engstbeschriebene Seiten hinweg nicht eben zim-
perlich mit seinem Gegner umgegangen sein, um ihm am Schluf} lediglich zu attestieren
«quid huius sententiae resipere» 467,

33 Vgl. Anm. 247.

34 A. Vigeli 1289 vermutet Hans Schulthaiff.

3 Vgl.auch Anm.196.

%6 466,
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2. Luther und die Lutheraner

Der Brief Zwinglis ist vor dem Hintergrund der obschwebenden Abendmahls-
debatte zu lesen: «Nihil, mi frater, hic adfectui dabimus propter eucharistiae dis-
sensionem.»3” Doch nur schwer gelingt es ihm, den Affekt zu zihmen. Der Ton
ist gereizt38, disputativ und eristisch??, kimpferisch*® und beiflend ironisch!.
«Regnum Christi non est externum»42 ist die Abbreviatur fiir Luthers Theologie
insgesamt. Dieser setzt Zwingli seine plerophore Kampfformel «Regnum Chri-
sti etiam externum»4? entgegen. Einzelheiten verblassen — hier geht es um die
Fundamente des Glaubens.

Die sich auf den Wittenberger berufenden Lutheraner schliefilich, haben
Luther nicht einmal richtig verstanden!®® Zwar will Zwingli nicht ungerecht
sein. Er anerkennt durchaus die ehrenwerten Motive, die zum Satz «magistratui
nihil in ea licet» fuhren kénnen: «... ne magistratus sibi paulatim nimirum per-
mittat.».4¢ (Nicht zuletzt konnte der Satz ja auch als Parole gegen die kaiserliche
Reformationspolitik verstanden werden.) Dennoch: die Reformation darf durch
solcherlei Skrupel nicht behindert werden! Treffend charakterisiert 75 Keim
den Gegensatz: «Es war der Geist der reformirten Kirche, rasch und nachdriick-
lich mit allen ungéttlichen oder auch nur verfihrerischen Einrichtungen des
dufleren Kirchenwesens zu brechen. Die Ehre Gottes und das iiberwicgende
Ringen nach duflerer Lebensgestaltung trieb dazu, wihrend das Luthertum im
Besitz des inneren Herzenstrosts des Evangeliums das Auflere iiberschen
konnte.»47

3. Die Tdufer

In Konstanz um 1528 sind sie nach B.Moeller «praktisch noch unbekannt»48
und doch scheinen sie, ungeachtet ihrer 6ffentlichen Widerlegung, wie Zwingli

37 452,. Vgl 461, und Anm. 97.

38 461,,: «audacia, violentias.

39 453, 454, 454 44 455, (Anm. 41) 464,

40 460,,. 466 ,.

14615 464,. 467 ,.

42 452,; (Anm. 103).

43 454, (Anm.119). Vgl. 458 . 460,, 463,,.

44 461, (Anm. 179).

45 Luteri verbo ..., aut non recte intellecto aut latius extenso ... abutuntur 460,
(Vgl. Anmm. 121 und 173).

46 466, Vgl. auch die (berechtigte) Befiirchtung Luthers WA 402, 157, (1535).

47 Keim 31.

8 Moeller, Zwick 117 Anm. 109. Vgl. Rublack 308 Anm. 44. A. Vigeli 402f. Anm. 906.
Vgl. unten Anm. 160.

44614
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ungehalten feststellt,* (vielleicht sogar in der Person Konrad Zwicks®?), ihre
Stimme erhoben zu haben: «Magistratui in externa nihil licere, quod conscien-
tias possit offendere».3! Offenbar fithlt sich Zwingli an den Wortwechsel mit
dem Taufer Stumpf wahrend der Zircher Disputation vom 27.Oktober 1523
erinnert: «Redt Zwingli: Mine herren, die werdend erkennen, mit was fligen
nun die mef} sélle gebrucht werden. — Uff das redt Simon Stumpf: Meyster Ul-
rich! Ir hand def§ nit gwalt, das ir minen herren das urteil in ihr hand ge-
bind..»2 In der Reformation «von oben» befiirchteten die Taufer Glaubens-
zwang.>? Das schlimmste fur Zwingli: sie sind unbelehrbar.*4 — Dementspre-
chend ist auch seine Reaktion: «Quos egol,>> «valeanth»3¢ — «potius contentiosi
quam pii».>” Ein Gesprich mit ihnen lohnt sich kaum mehr: «Cur enim cum
contentiosis contenderem?»>8

4. Die aligldubige Reaktion — der Kleine Rat

Mit dem Wegzug von Bischof und Domkapitel lag der Papismus in Konstanz
noch lange nicht darnieder: «<Ego enim ... video episcopos non cessaturos esse a
suis artibus et turbis concinnandis...»%® «An adeo velociter excidunt fulmina
Romana?»¢® Im Kleinen Rat beispielsweise, saflen noch jahrelang altglaubige
Minner.6! «Wer im kleinen Rat an den Entscheidungen fiir die Reformation
teilnahm, brauchte noch nicht darum allein reformatorisch gesinnt zu sein.»%2 —
Wer bremste im Marz 1528 den evangelischen Impetus bei der Entfernung der
Bilder aus den Konstanzer Kirchen?¢? Zwingli vermutet: «An non ignobilis ista
nobilitas[Hervorhebung durch den Verf.], tanquam postliminii iure omnia retu-
lisset, qua elata [namlich durch den Groflen Rat] et iure elata sunt?»%4 Durch
diese reaktionire Mafinahme ist man in Konstanz zum <Ausgespieenen» zu-

50 Vermutung von Buck/Fabian 145. Vielleicht fand K.Zwick in seinem auch mit
Karlstadt sympathisierenden Vetter Th. Blarer Unterstiitzung. Moeller, Zwick 160.

3458,

52 Z 11 784, Vgl. Emil Egli, Hrg., Actensammlung zur Geschichte der Ziircher Refor-
mation in den Jahren 1519-1533, Ziirich 1879 (Neudruck Aalen 1973) Nr.1635. QGTS
II 626.

33 465,,. 460,

34 466,. 4675 463,

35 464,

% 460,,.

57 467,,.

38 467,.

59 465,

60 463, ,.

61 Etwa Ruland Muntprat, Peter Mafllin. Rublack 100.

2 Rublack 74.101.

63 Rublack 74.

64 463, Vgl. Anm. 204.
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riickgekehrt®> und hat den Gegnern des Evangeliums die Méglichkeit «impia
imperandi»®¢ in die Hand gegeben.

Dafl Zwinglis Besorgnis nicht unbegriindet war, bezeugt der Konstanzer
Stadtschreiber Jorg Vogeli, der im August 1528 seinerseits befiirchtet, «... das[s]
man die widerparthy widrumb in ir alt wesen inkummen lassen ...» konnte.5”
Den Altglaubigen muflten also die Bedenken der Lutheraner und Taufer gegen
die obrigkeitliche Kirchenhoheit ins reaktionare Konzept gepafit haben.

5. Ambrosius Blarer

Th. Pressels® (und auch B Moellers®) folgend, vertrat zuletzt F Blanke «unter
merkwiirdiger Beiseitelassung des Parallelbriefes Zwicks an Okolampad»7° die
Auffassung: <Ambr. Blarers Bedrangnis ist diese: Durfte sich der Rat in kirchli-
chen Fragen einschalten? Darf eine weltliche Obrigkeit in Angelegenheiten, die
die Kirche betreffen, handeln? Blarer ist geneigt, diese Fragen zu vernei-
nen..»"! Es ist hier nicht der Ort, diese eigenartige Fehlinterpretation des
Zwingli-Briefes im einzelnen geradezuriicken. Wir stellen lediglich fest: Nir-
gends im ganzen Brief vom 4.Mai 1528 und auch im Briefwechsel Zwingli—
Konstanz nicht, sieht sich Zwingli veranlafit, Ambrosius Blarer vorzuwerfen, er
bestreite das ius reformandi der Obrigkeit. Im Gegenteil forderte Blarer spate-
stens 1524 den «Ersamen Rath der Stadt Costantz» auf: «Darumb, o christlichen
menrer, lasset dise sach nicht hynderm ofen verdenpffen; thut der warhayt ge-
trewen christmessigen beystandt»’2 In dem gemeinsam mit Wanner verfafiten
Gutachten fir den Stadtetag zu Ulm (6. Dezember 1524) ermunterte er die
reichsstadtischen Obrigkeiten, sich «nit allain evangelisch ler, sonder ouch evan-
gelisch that und handlung»7? angelegen sein zu lassen. Auch Blarers «Zuchtord-
nung» von 1531 «bestatigte, dafl es der Rat in Konstanz iibernahm, die auflere
Ordnung der Kirche zu regeln.»74

Und dennoch ist Zwinglis Brief nicht frei von Spitzen gegen Ambros! Der

65 466,

66 463,. Vgl. Anm. 201.

57 A. Vigeli 741.

68 Pressel 167.

89 Moeller, Zwick 123.

70 A, Vigeli 1289.

" Blanke (Anm.7.8.) 81.

72 Ambrosius Blarer. Ermanung an eyn / Ersamen Rath der Stat / Constantz. Euangeli-
sche / Warhayt handt= / zlhaben, Niirnberg 1524, 3b/4a, vgl. 2b. (= Moeller, Zwick,
Bibl. Nr. 9b). — Auch die Konstanzer Flugschriften 1523/24 erwarten die Durchsetzung
schriftgemafler Predigt vom Rat. Rublack 97 Anm. 28.

73 A. Vigelr, Beilage Nr. 6, 644 (3a).

4 Rublack 93. 87. Vgl. auch A.Blarers «Sendbrief an die christlich Gemeinde zu Co-
stentz» 1532, abgedr. bei Presse/ 2191.
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Differenzpunkt liegt allerdings auf einer anderen Ebene. Es ist Blarer Gbertrie-
bene «cautio», «ea tamen cum tibi (verbo absit invidia) abunde exuberet...»’>
die Zwingli zunachst mit feiner Ironie, alsdann mit zunehmender Ungeduld ta-
delt’®: (Numquam enim cum ulla uspiam ecclesia tam bene actum est, ut in ea
prorsus nemo obstrepereth?” «Coricaei isti nihilo imprudentius omnium inof-
fensum consensum expectant, quam is, qui ad littus adsidens, fluctus omnis us-
que ad finem enumerare [ein Bild fiir die Unmdglichkeit] tentabat.»”® «Nun-
quam quicquam etiam in rebus quotidianis recte facies, si tunc tandem facturus
sis, cum nemo offenditur’,”® Mit seiner «iberbordenden» cautio lag Blarer of-
fenbar ganz auf der Linie der Konstanzer Reformationsmethode, die, wie be-
reits festgestellt, die Schonung des Schwachen ins Zentrum riickte.8® Eben
diese Haltung hatte er keine vier Monate zuvor in seiner Predigt vom 12. Januar
1528 auf der Berner Disputation — Zwingli wird zweifellos unter seiner Kanzel
gesessen haben — vertreten: «Die [Schwachen] sollen wir nun keineswegs ver-
werfen, sondern christlich gedulden, wie Christus uns alle geduldet hat.»®!
Zwingli wird seinem Briefpartner die Grenzen dieser an sich Iblichen Haltung
aufzeigensd? und wird ihm mit Nachdruck zu verstehen geben: das Evangelium
ist gepredigt, nun laflt ihm evangelische Taten folgen!®

Eine zweite unmifiverstindliche Belehrung durch Zwingli muf sich Blarer
in der Abendmahlslehre gefallen lassen. In der selben Berner Predigt hatte die-
ser verkiindet, «dafl wir dennoch Christen seyn méchten [= kénnten], ob uns
gleich das Nachtmahl Christi gantz entzogen wiirde» Es geniige das Bekenntnis
zu Christus, dem Herm .84 Zwingli dringt darauf, dafl die Abendmahlslehre kein
adiaphoron darstelle, sondern eine «sententia» sei, «citra quae perinde non po-

0451

76 Ber;its Keim 32 hat auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht.

77 456,54

78 462, Vgl. Anm.196.

457,

80 Vgl. Anm. 12.

81 Predigt Ambrosii Blaurers / gethon zu Bern... (0.0.) 1528, sprachlich modernisiert
abgedruckt bei Pressel 155f,,161. Vgl. Anm. 111. - Eine dhnliche Stellung nimmt das von
Wanner und A. Blarer gemeinsam verfafite Kaufbeurer Gutachten (1525 III 02) ein. Mit
der Abschaffung der Messe sei zu warten, «biff Gott syn gnad gibt, dafl wiir tzu hellem
verstand kommem.» M. Weigel, Der erste Reformationsversuch in der Reichsstadt Kaufbe-~
uren und seine Niederwerfung, in: Beitrdge zur bayrischen Kirchengeschichte 21, 1915,
1951, 243f.

82 Vgl. Anm. 216.

83 Vgl. Anm. 224.

84 Vgl. Anm. 179. — Beziglich seiner Auffassung von der Messe ist A.Blarer hingegen
von Zwinglis Seite nichts vorzuwerfen. Botzheim an Erasmus (1527 II 02): «<Ambrosius
Blaurerus, numen Constantiensium ... totus est fautor Oecolampadii et Zuinglii. Contra
missam plenis velis navigat> Erasmus, Opus Epistolarum, ed. 2.5. Allen, 12 Bde, Oxonii
MCMVIff, Bd 6 Nr.1782 456,
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test pura et inconcussa fidei Christiana sententia doceri».85 — Wir blicken zu-
ruck: Zwinglis Brief an Ambrosius Blarer hat nicht nur diesen zum Adressaten,
sondern samtliche religidsen Gruppierungen, mit denen der Ziircher damals zu
tun hatte. Uber den eigentlichen Konstanzer Anlaf} hinaus weitet er sich zum
Grundsitzlichen. Sicher ist es nicht verfehlt, diesem Dokument, dessen Theolo-
gie den loci 27 bis 29 des «Commentarius» (1525) und dem «Elenchus» (1527)
nahekommt, vermehrte Aufmerksamkeit zu schenken.

VI Nachwirkungen

Welchen Gebrauch die Konstanzer Pradikanten von den Gutachten Okolam-
pads und Zwinglis gemacht habens8¢ ist ungewif}. «Wie die Fortsetzung der Er-
eignisse in Konstanz zeigt, hat sich Zwingli im wesentlichen durchgesetzt.»®7
Freilich wogte noch manche Bodenseewelle bis es soweit war!

Als Schiitzenhilfe fiir die verunsicherten Konstanzer, vielleicht auf Veranlas-
sung Zwinglis, widmete Bullinger Ambrosius Blarer am 4.Juni 1528 sinniger-
weise die Schrift «De origine erroris, in divorum ac simulachrorum cultu» mit
den Worten: «tibi, Ambrosi dulcissime, dedico, ut dignum habeas amicitiae ac
societatis pignus, lucubratiunculam videlicet, qua unius dei et domini nostri
Jesu Christi gloriam propugnamus.»8 Am 16. Januar 1529 interveniert das offi-
zielle Ziirich in der Konstanzer Bilderfrage: «So denne getruwenn lieben mit-
burger hat unns Jetz glduplich angelannget, wie ... das die gétzenn unnd alltar
nach [= noch] Inn ettlichenn kilchen uffracht syennt unnd standinnt ... das
unns ettwas verwundert ... lanngt daruff an uch unnser sonnder hoch geflissen
trunngennlich pit unnd ermanung Ir wellint die sachen ... eigenntlich unnd
wolbedenncken, dem gottlichen wort mit sollichen sachen dhein anstds oder
ergernus gabenn.»®® Fiinf Tage spater, am 21. Januar 1529, fielen «gotzen und al-
ter»90,

8 461,

86 <Tu vero, quae multiiuge tentem ac moliar ... in alveum deferas et favum inde com-
pingas.» 451,,, «Expende cum Zuiccio et quae supervacanea vel iniqua videbuntur, res-
cindite.» 467,,, Vgl. Anmm. 205 und 248.

87 A. Vigeli 1288.

88 HBBibl I Nr.11, Vorrede A 2b. Vgl. Schig8 I Nr.119.

8 Rublack 295 Anm.137.

%0 A. Végeli 1284 Anm. 981. — Zu untersuchen wire schliefllich die Fernwirkung des
Zwingli-Gutachtens zum jus reformandi der Obrigkeit auf andere stadtische Gemeinwe-
sen. Flir Augsburg etwa, wo am 3. Marz 1533 im Rat die Frage diskutiert wurde, «ob ainem
Erbarn Rat als einer weltlichen Oberkait diser Statt augspurg gepiire, in sachen, die Reli-
gion und den heiligen Glauben betreffend, handlungen, endrungen und neue ordnungen
furzunehmen, ufzurichten und zu halten oder nit», wiren die auf dem Stadtarchiv Augs-
burg befindlichen eingeholten Gutachten verschiedener Personlichkeiten auf ihre jewei-
lige typische Argumentationsstruktur hin zu befragen. Unter der Signatur «Literalia» sind
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VII Kommentierte Ubersetzung®!

«Gnade und Friede vom Herrn!

Liebster Ambrosius, freilich nehme ich Deine Besorgnis ernst, die ich Dei-
nem Brief so deutlich anspiire, daff ich selbst Dir in manchem nachfiihlen kann.
Gleichwohl: es ist notig, so schwierige Fragen freimiitig zu erértern, damit nicht
die Liige mit Wahrheit verwechselt werde. Und doch ist auch wieder behutsam
zu verfahren, damit wir nicht vor einer unerhérten Ansicht zuriickschrecken,
deren in diesem Zeitalter viele aufs Geratewohl hervorgebracht werden und in
eine noch schlimmere Liige geraten.

Diese Freimiitigkeit ist sowohl meinem Urteil als auch dem der anderen au-
erordentlich giinstig. Die Vorsicht aber ist eine so zarte Sache, daf§ ich dieselbe
in dieser Angelegenheit, wo es hart auf hart geht, kaum beizuziehen wage. Da
Du diese indessen in reichlicher Fiille hast — fern sei der Neid! ~°2 habe ich be-
schlossen, dieses Geschift folgendermaflen mit Dir zu teilen: was mir in dieser

folgende Abhandlungen vorhanden: C. Peutinger (erasmianisch-reformkatholisch)
Nrn. 13-15 (1534) und Nrn. 2. 3. (1535). - J. Reblinger (katholisch) Nr. 21 (1534). — C. Hebl
(gemafligter Lutheraner) Nrn.17-19 (1534). — B. Langnauer (Zwinglianer) Nrn.22.23
(1534). — F Koezler (Zwinglianer) Nrn. 28.29 (1534). — F Frosch (Zwinglianer/Buceraner)
Nr. 2 (1534). — H. Roth (katholisch) Nr. 20 (1534). ~ Chr. Ebem (konservativer Lutheraner)
Nr.16 (1534). Gegen Ehems Schrift nahm Bucer in «Vom Ampt der Oberkait in sachen
der religion und gotsdiensts», Augsburg 1535, Stellung. Im Zusammenhang des Zwingli-
briefs an A.Blarer diirften die folgenden Sitze von Interesse sein. A 2a: «Newer irrtumb,
das[s] sich die oberen der religon nichts beladen sollen.» [Marg.] A 3a: «Die fiirnamsten ar-
gument des gegenthails>. [Marg.]: «das reych Christi, unseres Herren, ist nitt von diser
Welt, steht nitt in etisserem thin, sonder im hertzen, der h. gayst muf} freywillig und on-
zwungen sein, unser Herr Christus und die Apostolen, auch die hailgen marterer und lee-
rer haben das h. Evangelium und christlich leben zufiirderen kayne oberen ye angeriffet
- (Eine Photokopie dieser Schrift wurde mir freundlicherweise von Herrn Prof. Dr. Ro-
bert Stupperich, Minster, zur Verflgung gestellt) - W Musculus (Zwinglianer)
Nrn. 24.25 (1534). — Alles in allem: 1250 Folioseiten. Ein erster systematisierender Ver-
such: Hans Rudolf Lavater, Obrigkeit und Reformation, Vortrag, gehalten am 4. Marz
1977 in Bern vor dem Historischen Verein des Kantons Bern, 25 S. Masch. (In verdan-
kenswerter Weise war mir beim Auffinden dieser Archivalien Herr Dr. Wolfram Baer
vom Stadtarchiv Augsburg behilflich.)

1 Zu etwa einem Dirittel Gbersetzt liegt der Brief vor bei: Walther Kobler, Hrg., Das
Buch der Reformation Huldrych Zwinglis, Miinchen 1931, Nr.185, 158-168. Gottfried
W, Locher, Briefe Ulrich Zwinglis, in: Reformatiorenbriefe, hg. v. Gunter Gloede, Neukir-
chen 1973, Nr. 32, 269-273. — Fur mannigfache Anregung und Korrektur danke ich den
Herren Prof. Dr. Gottfried W. Locher, Wabern b. Bern und Prof. Hermann Buchs, Thun.
Fiir das grofiziigige Uberlassen von zahlreichen Quellenabschriften zur Konstanzer Refor-
mationsgeschichte bin ich Herrn Pfr. Dr. h.c. Alfred Végeli, Frauenfeld, dankbar.

2 451,,: Man beachte die feine Ironie. Vgl. 457, — A.Blarer war «eine im Grunde wei-
che, abrupten Scheidungen abgeneigte Natur», sein Kennzeichen war eine «zarte Scheu
vor aller Schroffheit und Gewalt». Bernd Moeller, Ambrosius Blarer 14921564, in: Am-
brosius Blarer, Gedenkschrift zum 400. Todestag, hg. v. Bernd Moeller, Konstanz/Stutt-
gart 1964, 11-38 (Lit.), 11.
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Angelegenheit klar scheint, erschliefe ich Dir. Du Deinerseits erwagst, und wal-
zest, was ich vielspannig untersuche, mit Deinem Ernst, ja Deinem reifen Urteil
und fiihrst es nach Art der fleifligen Biene, welche Du Honig und Wachs sam-
meln siehst, in Deinen Stock, um eine eigene Wabe zu bauen®?

Wisse denn, liebster Bruder, daf} uns dieser Satz aus Luthers Paradoxen®4 ge-
boren worden ist, von denen Erasmus einmal, [451/452] als wir noch Briefe
tauschten,® etwa folgendes zu bedenken gab: <Du wirst sehen, Zwingli, was
diese Paradoxe dereinst gebaren werden, die Du bei Luther so eifrig in Schutz
nimmst, er habe sie mit gutem Grund geschrieben., Soweit Erasmus.?® Lieber
Bruder, ich will mich nicht wegen des Abendmahlsstreits hinreiflen lassen,””
sondern ganz ohne Mifljgunst nur feststellen, was auch mir gelegentlich passiert
ist; ndmlich: daff Leute, die ohne Gefahr iibermaflig vorsichtig waren, um den
einen von Nutzen zu sein, andere in Gefahr brachten. Der Groll nun, den Eras-
mus gegen mich hegt, wenn iberhaupt,®® stammt daher, dafl ich Luther mit al-

93 451,,: Zwinglis Brief ist ein Gutachten. Vgl. weitere Stadtegutachten Z III Nr.45
(Augsburg 1524), Z V Nrn.93.100 (Eflingen 1526), Z VIII Nr.313 (Konstanz 1523), Z
VIII Nr. 634 (Nirnberg 1526), Z IX Nr.606 (Ulm 1527), Z X Nr. 990 (Kempten 1530), Z
XI Nr.114 (Memmingen 1530), dazu die umfangreiche Korrespondenz mit den «Stadt-
reformatoren» Z XI Reg.

94 451,5: Vgl. 451,,. 452, (Erasmus). 452 ;. 453, 454,,. Manche <Maximalaussage» Lut-
hers wurde von seinen Zeitgenossen als «<paradoxum» bzw. <enigma» taxiert. So etwa von
U.Zasius an B. Amerbach (1519): «Paradoxa mouet tam sine fructu quam cum periculo.»
Zit. nach Moeller, Zwick 50 Anm. 62. — Erasmus an Jodocus Jonas (1521): «Quorsum igi-
tur attinebat paradoxis agere?» Alfen IV 487, — Erasmus an Zwingli (1523): «Lutherus
proponit quadam enigmata in spetie absurda» Z VIII 114,. <Paradoxum» Ubersetzt der
Zeitgenosse Petrus Dasypodius, Dictionarium latinogermanicum, et vice versa, Straflburg
1537 (Zentralbibliothek Solothurn), mit: <Eyn ungemeynts / eyn seltzamer spruch wider
den gemeynen wohne.» Zu Dasypodius: Z XI 201 Anm. 1.

93 452, Gottfried W. Locher, Zwingli und Erasmus, in: Zwa 13, 1969, 37-61. — Nach Z
XI Reg. sind 6 Briefe von Erasmus an Zwingli erhalten. Der erste datiert vom Mai 1516,
der letzte Anfang September 1523. Nach dem Bruch mit dem Schiiler scheint der Meister
die gesamte Korrespondenz vernichtet zu haben. Deshalb ist von Zwingli lediglich der
Brief vom 29.April 1516 an den Humanistenfiirsten erhalten. (Z VIII Nr. 401).

6 4524: In den erhaltenen Briefen des Erasmus an Zwingli ist gelegentlich von Luther
die Rede, allerdings kaum in dem hier beschriebenen Sinne. (Vgl. immerhin Z VIII
Nr. 315). Hingegen hat Erasmus anderwirts dringlich vor Luthers «seditiosa veritas», Allen
IV Nr.1225, gewarnt. Sie erzeuge nur Tumult, «a quo sic abhorrui semper ut nemo ma-
giss Allen IV Nr.1143. Instruktiv in dieser Hinsicht sind die folgenden Briefe: Allen 111
Nr.939, IV Nrn.1033. 1143. 1144. 1156. 1183. 1202. 1205. 1225., V Nrn.1437. 1489.

97 452, Die letzten Schriften vor Marburg sind gewechselt: Z IX Nr.617.659. Im Marz
1528 erscheint Luthers (vorderhand) letztes Wort zur Sache: «<Vom Abendmah! Christi,
Bekenntnis» (WA 26, 252ff). Zwingli antwortet Ende August 1528 mit «Uber D.Martin
Luthers Buch, bekentnuss genants (Z VI/II Nr.125). Dazwischen liegt der Brief an A.Bla-
rer.

8 452, Erasmus an John Fisher (1524 IX 04): «Zuinglius quam seditiose rem gerit. ...
Zuinglius quantas turbas concitavit ob imaginesh Allen V Nr.1489. Vgl. auch Allen V
Nr.1497 und die folgende Anm.
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len Kraften gegen ihn verteidigt habe, besonders in einem ausfithrlichen Brief,
in dem ich den alten Mann etwas unsanft anfafite.?® Heute mufl ich selbst erfah-
ren, mit welchem Weitblick und welcher Umsicht Erasmus allerlei Warnungen
erteilt hat und nachtraglich die Augen niederschlagen:1%° den einen wehre ich
etwas schroffer ab und krianke damit meinen Partner tiefer, als ich gedacht —
eine Dummbheit! Dariiber mache ich mir ahnungslos den anderen seiner eige-
nen Sache willen zu einem bewufliten Gegner,'°? viel schwerer zu verséhnen
und wieder gut zu stimmen als der, vor dem ich seinen Schutzherrn gespielt
hatte.

Es gibt namlich ein Paradox,'°? das Luther uns aufgetischt hat und das wir
fast alle geschluckt haben: Das Reich Christi ist nicht auflerlich,.1°? Bevor ich
namlich Deinen Brief erhalten hatte, las ich einen anderen eines gewif} nicht
unfrommen, auch nicht ungelehrten, doch recht heftig dem Luther ergebenen
Mannes, der nun dessen Meinung und Einsicht in Zweifel zieht, und der sich
ebenfalls bei mir iber dieses Problem erkundigt hat. Ich habe ihm das, was ich
Dir nun sage zwar kiirzer, aber doch mit dhnlichen Worten klargemacht.104

Daf} Christi Reich nicht auflerlich sei, beweisen sie hauptsachlich mit sei-
nem Ausspruch: {Mein Reich ist nicht von hier [Joh.18,36]'°> oder auch mit

90 452,,: Vgl. Z IX 452 Anm. 4. In einem Brief an Melanchthon (1524 IX 06) referiert
Erasmus einen recht herben Passus aus einem (verlorenen) Schreiben Zwinglis an ihn:
«Zwinglius amice monitus a me, rescripsit admodum fastidiose: «Quae tu scis), inquit,
anon conducunt nobis; quae nos scimus, non conveniunt tibi>: quasi ille cum Paulo, rap-
tus in tertium coelum, didicisset arcana quaepiam, quae nos tetrestres fugerent» Allen V
Nr.1496. Vgl. auch Z VIII 544,.

190.552,,: Ungemindert blieb Zwinglis Hochschatzung des Editors und Erforschers des
Griechischen Neuen Testaments. Vgl. Z V 816, 963, (1527).

101 Oskar Farner, Das Zwinglibild Luthers, Tubingen 1931. Gotifried W.Locher, Die
Wandlung des Zwinglibildes in der neueren Forschung, in: Zwa 11, 1963, 560~585, 568f.
— Zwingli an Luther (1527): «Vereamur impatientiam tuam in furorem esse conversam,
cumque scripturis desperes negotium hoc sustineri posse, ad armas convertaris.» ... <Tibi
vero crescat non mansuetudo et humilitas, sed audacia et crudelitas.» Z VIII 79,,, 80, —
Vgl Z VIII 301, 305,. 471,,. — Nach der fir Zwingli erfolgreichen Berner Disputation
hohnt der Wittenberger: «Zuingel ... triumphator et imperator gloriosus» WA Br 4
Nr.1236 (1528 III 07).

102 452 ..+ Vgl. Anm. 94.

103 452,,: Vgl. 452,, ,,. 460, und impliziert im Begriff «paradoxum» (Anm. 94). Im Un-
terschied zu Okolampad weist Zwingli die Herkunft des Satzes bei Luther nach. Die Sen-
tenz 1aflt sich m. W. nicht belegen. Wahrscheinlich handelt es sich um eine (lutheranische)
Abbreviatur fir die Zwei-Reiche-Lehre. Vgl. 460, Ein Anklang an Luk. Vg 17,21 «Ecce
enim regnum Dei intra vos est» ist nicht auszuschliefen. Aufierungen Luthers in diese
Richtung: WA 5,63, 453, (1519/21): Nam regna mundi legibus humanis de rebus tem-
poralibus aperte sonantibus et intellectis, regnum autem Christi solido simplicique Euan-
gelii verbo regitur». Vgl. auch WA 7,743, (1521); 14,191. (1528); 32, 387, (1530/32); 33,
659,y (1530/327. — Vgl. Anm. 90 (Bucer).

104452,,: Ein solcher Brief ist nicht bekannt.

105 452,,:Vgl. WA 33, 659,
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http://Vgl.Anm.94

anderen Stellen: Er entzog sich denen, die ihn entweder zum Koénig machen
wollten oder zum Richter [Joh.6,1519¢; Luk. 12,4] — nur bedenkt man nicht, bei
welcher Gelegenheit, an welchem Ort er das gesagt hat. Zugleich aber 143t man
aufler acht, was er auch sonst noch gesagt und getan. Wenn man also sagt: Eine
christliche Obrigkeit darf nichts befehlen,'0” was noch schwache Gewissen ver-
letzen konnte!08 {1, Kor.8,7ff.; Rom. 14,21ff.] — denn Christi Reich ist nicht au-
Berlichy, dann hoére ich die deutlich [452/453)] von diesen @uflerlichens Dingen
reden, die wir einst als Gewissensverpflichtung auf uns genommen haben. Wel-
che da sind: Besondere Speisen, Beobachtung von Orten, Zeiten, Feiertagen

196 452,5: Vgl. Z 11 239,, (1523).

107 452,41 Die Fragestellung wird im Brief mehrmals wiederholt: 454, 455, 457,44
458 ¢y 460, 464,55, 465, Zwingli konkretisiert das von A. Blarer allgemein gestellt Pro-
blem und beantwortet es vor dem Hintergrund der Konstanzer Verhaltnisse (die Abschaf-
fung von Bildern und Messe steht noch bevor): «Cur non liceat senatui vestro vel imagi-
nes, quae ad cultum perstant vel missam, intolerabilem stoliditatem, abolendas esse cen-
sere?» 457, ~
Als Dictum Luthers: «Quodsi Luterus putat, magistratui in ea nihil licere, quae conscien-
tias possunt offendere» 460 ,, Vgl. dazu die folgenden Luther-Zitate: «Es geburt nicht ein-
mal den officialen und Bischoffen, weil sie nicht Theologen, sondern gesetztreiber sind,
... ynn gewissen zu meistern, Das gehort uns Theologen zu, lafit sie Forum regiern, wir
wollen conscientiam regiern.» WA 303, 211, (1530). - <Wen[n] du aber Gott horest reden
durch einen Burgermeister, das sein werckprediger.» WA 33, 149,,, (1530/32). - «Cons-
cientia nihil habeat commercii cum lege, oneret azinum, conscientia habet suum spon-
sum, thalamum, ubi Christus debet solus regnare. Ad conscientiam pertinet unicus et so-
lus Christus.» WA 401, 214, (1531). — «Non debent politica dicta trahi in ecclesiam.» WA
401, 293, (1531). - «Praedicator non debet gerere magistratum; magistratus non praedi-
care. Quisque wart seins ding, tum non est confusio» WA 401, 478 (1531). ~ Zu Luthers
Verhdltnis zur Politik vgl.: Hermann Kunst, Evangelischer Glaube und politische Verant-
wortung, Stuttgart 1976. Eike Wolgast, Die Wittenberger Theologie und die Politik der
evangelischen Stande, Giitersloh 1977 (QFRG 47) (Forschungsbericht, Lit.). —

Als katholischer Einwand: 461, 465, (implicite). Im «Subsidium», Z IV Nr.63 (1525)
verteidigte sich Zwingli u.a. gegen den Vorwurf des Altglaubigen Am Griit, man habe in
Ziirich der Obrigkeit Befugnisse zugewiesen, die der (ganzen) Kirche zustiinden.

108 452, Vgl. Melanchthon an den eben dem Kloster entflohenen A.Blarer: dudico
debere optimum quemque parcissime suo iure uti velle, concedere aliis, cavere scanda-
lum, quod omnino fieri potest. Videmus is Christum, item apostolos sedulo praestitisse, et
Martinus quidvis mallet quam vestem Agustinianam mutare aut ulla in ceremoniola
quanquam vili, modo per evangelium liceat fratrem offendere. Sunt apud vos phanatici
quidam spiritus, qui Christum edendi tantum carnibus et nescio qua gentilitate profiten-
tur» — Eine deutliche Spitze gegen die Ziircher Fastenbrecher! Schiefs I Nr. 45 (1522 IX
14). — Das Problem der offensio infirmorum hat Zwingli verstandlicherweise vor allem im
Pastenstreit beschaftigt: Z 1 111-126. 205,,-205,,. 282,,_;, (1522). Doch auch der Com-
mentarius enthalt einen Abschnitt «De scandalo», Z III 888-899 (1525). An der hier ge-
auflerten Sicht der Dinge hat sich seit 1522 nichts geéndert: Nicht der verletzt das Gewis-
sen, welcher Unbiblisches und Widergéttliches abschafft, der Vorwurf ist vielmehr an
jene zurickzugeben, die «Siinde» sagen wo keine ist und damit die schwachen Gewissen
belasten. Z 1 121,,;: «Christus exemplum nobis reliquit ... passorum ed adflictorum erum-
nam levare.» 459,y
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und dergleichen.1%® Sie bedenken jedoch nicht, dafl Christus selbst (welchen
Wichtigeren oder Hoheren kdnnte ich anfihren?) zum Anstofl mancher Leute
sich nichts aus diesen Dingen gemacht hat, denn sonst hatte er seine Jinger
zum Fasten gendtigt. Ein nicht geringes Argernis entstand, als sie selbst im Un-
terschied zum Fasten der Pharisier und Johannesjinger dies nicht taten.
[Mark. 2,18f£.]'10 Er aber setzte lieber die zudringlichen Spitzfindigkeiten'!! der
aberglaubischen!!? Menschen hintan, als die Wahrung der Freiheit der S6hne
Gottes. [Rom. 8,21}

dIndes, war es etwa nicht etwas Auflerliches, zu fasten oder nicht zu fa-
sten? — Freilich war es duflerlich! «Christus hat aber das Fasten nicht geboten,
sagen sie, «also spricht dieser Punkt fiir uns., Dem begegnen wir so: Propheten-
schiiler waren verpflichtet zu fasten. Wenn also Christus die Seinen mit Fasten
nicht qualt, verstofit er da nicht gegen die dffentliche Sitte? Erregt es nicht An-
stof} bei den Gewissen? Warum aber, wenn Luthers Paradox hochheilig bleibt,
hat Christus die Seinen unter so starkem Anstof} bei allen freigemacht? Am
Sabbath!!3 rauften die Jiinger Ahren, zerrieben sie in der Hand und aflen sie
trotz des Wehgeschreis aller, der Sabbath werde geschandet. [Mark. 2,23 ff]114
Wieviele waren es wohl damals, die keinen Anstoff genommen, im Vergleich zu
jenen, die noch verbissen!'5 am Gesetz festhielten? Warum hat Christus jene
widerlegt, welche die so gefallige, anstindige und ehrbare Sitte des Handewa-

109 453, : «Externarum alia sunt, qui ad victum pertinent, alia, quae ad institutum vitae,
alia vero, quae ad salutem videntur pertinere, cum nihil sit> Z III 891, Sie sind judi-
scher Herkunft, Z VIII 139, Bei Luther sind die externa von untergeordneter Bedeu-
tung: «solt jr das mercken, daf} kein euflerlich ding dem glauben schaden mag noch ir-
gend ein nachtheil zufiigen kénne» WA 103, 29,,. Vgl. WA 4, 450,5, 107, 21,, Die christ-
liche Freiheit wird auf den interior homo bezogen. «Regnum Christi non est externum!
Die Konsequenz: «Bilder, Glocken, Mefigewand, kirchenschmiick, alterliecht und derglei-
chen halt ich fry. Wer da wil, der mags lassen.» WA 26, 509, (1528). Vgl. Anm.172. -
Zwingli dagegen denkt gemeindebezogen. An den externa stellt sich die reformatorische
Entscheidung: regiert das Evangelium oder Menschgebot? (Die tafel], die sich flyflen,
den menschen mit der glyfinery, das ist mit einer ufiwendigen gstalt, abfiiren von dem
vertruwen in got zi dem vertruwem in sich selb.» Z 195,,; (1522). «Ne ergo parvam rem
fecisse putemus, cum externa exterminavimus.» Z VIII 769, (1526). «Christus rem exter-
nam curavits Z X 458,. Vor der Entscheidung «creator aut creatura?» wird die Unter-
scheidung «externum/internums» obsolet. «Regnum Christi etiam externum»!, oder, plero-
phorisch gesprochen: «externa sunt interna».

110 453 : Z 199 , (1522).

111453, «cavillatio» hier i.S. von «spitzflindigi, dadurch man noch zwyfelhafftiger
wirdts Z 1 122,,, (1522).

112 453 «superstitio» ist «eigenrichtige geistlechy» Z 1 128, (1522). Aberglaube ist die
verkehrte Richtung des Glaubens, Vertrauen in die humanae traditiones statt in das ver-
bum Dei.

113 453 . Vgl. Z IV 128-130.

114 453 ... Die Bibelstelle 453, in Z IX ist zu korrigieren.

115453,,: Vgl. 455,,. Durch «mordacitas» dem Evangelium schaden, Z 1X 3, Z VIII
139
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schens, die den, der mit ungewaschenen Handen zu Tisch ging, in den Geruch
der Gottlosigkeit brachte, so streng beachteten, dafl sie seine Schiiler des Hoch-
verrats bezichtigten, als sie darauf nicht achteten? [Mark. 7,2ff.] Warum verwirft
Christus gleichzeitig die jenen hochheilige Auswahl der Speisen? [Mark.7,15ff)]
Er, der gesagt hatte, er sei gekommen, das Gesetz zu erfillen! [Mat. 5,17] Oder
fallt das fir Gewissen, die dem Gesetz ergeben sind, nicht ins Gewicht: Was zu
des Menschen Mund eingeht, kann diesen nicht verunreinigen>? [Mat.15,11]
Unbestreitbar hat es starkstes Gewicht! Denn dergestalt bricht das Gesetz von
der Auswahl der Speisen und vom Reinigen der Hinde zusammen.

Aber sie werden sagen: Christus hat die Jiinger nicht unterwiesen, sie soll-
ten mit ungewaschenen Handen essen, oder sie sollten durcheinander verbo-
tene und gestattete Speisen verzehren, vielmehr hat er es ihnen freigestellt.,
Vortrefflich. Denn das behaupte ich nicht, daf} er ihnen geboten hatte, mit un-
gewaschenen Handen zu essen. Vielmehr ziele ich dahin, zweierlei zu zeigen:
Mit ungewaschenen Hénden zu essen und Beliebiges zu essen hat Christus frei-
gestellt ohne Riicksicht auf Gesetz und Uberlieferung, ja auch ohne Ricksicht
auf die Verargerung derer, vor denen er das sagte. [Mat.15,12] Und wenn wirk-
lich «Christi Reich nicht auflerlich, ist, wie diese es sich vorstellen, warum
schitzt er dann seine Jiinger gegen das Gesetz? Warum verbietet Christus an-
drerseits, dafl sie auf ihrer Missionsreise Giirtel, Schuhe, [453/454] Rock und
Proviant mit sich fithren? [Mark.6,8£] Sind das nicht auch Auferlichkeiten,?
Oder hitten Abraham, Jakob, David, Salomo, Hiskia, Josia,!!¢ diese tiberaus ver-
mogenden und einflufireichen Manner, niemals Kiinder des gottlichen Worts
sein konnen? Warum also werden den Aposteln solche Dinge verboten? Man
mache hier allerdings nicht das Schickliche: noch die Diirftigkeit- geltend, als
wenn es sich besser gezieme oder die Kraft des Wortes klarer hervortrete, da es
sein gewaltiges Ansehen der Geringschatzung seiner Zeugen verdanke; denn
der Glaube ist nicht durch die Predigt der Apostel gewachsen, vielmehr durch
die Kraft des innerlich ziehenden und erleuchtenden Geistes. {Joh.6,44]'"

116454,: Vgl. die weiteren Namenreihen bei den Anmm.118. 161. 208. 226. 240. Die
Ubereinstimmung mit der Reihe im Commentarius (1525) ist auffallig. Rudolf Pfister, Die
Seligkeit erwihlter Heiden bei Zwingli, Zirich 1952 (Reg.) — Abraham, Jakob und David
stehen im Commentarius fiir Tapferkeit und Standhaftigkeit. Pfister 45. — Durch fromme
Amtsfiihrung haben David, Salomo, Hiskia und Josia den wahren Gott Israels «verkiin-
digt>. Der Gedanke: im Reiche Christi fallt die (lutherische) Unterscheidung von <aufler-
lich» (= vermdgend) und «nnerlich» (= fromm) dahin. Wesentlich, meint Zwingli, ist
die tapfere und standhafte und von frommen Taten gefolgte Verkiindigung. (Zu Abra-
ham, als dem «Vermégendens, vgl. Z III 874,,;) Der Topos «Seligkeit erwahlter Heiden»
steht im Zusammenhang mit Zwinglis Pneumatologie.

117 455,,: Zu Zwinglis Pneumatologie vgl. Locker, Reformation (Anmm.7.12)208f. —
Zur Praevalenz des Geistes vor dem aufleren Wort bei Zwingli vgl. Hans Rudolf Lavater,
Rezension Christof Windhorst «Tauferisches Taufverstindniss, in: MGBI 33, (N.F.28),
1976, 98-107, 102ff. - SV 773: Ohne Geist verkehrt das Fleisch Gottes Wort ins Gegen-
teil. Vgl.auch Z 1336, Z 11 22,,. Z IV 67, S V 121.
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Diese Kraft aber hatte auch dem Uppigsten und Reichsten gegeben werden
kénnen, etwa einem Krosus oder Crassus!'8, wenn sie predigten. <Aben, so sa-
gen sie, so hat es nun einmal dem Allerhochsten gefallen! Denn auch Paulus
[Phil. 4,12{f]] besteht darauf, die Einfachheit gewahrt zu sehen, damit aller Sieg,
Lob und Ruhm dem Worte zufalle und nicht menschlichem Vermogen. — Das
ist wiederum nicht ungeschickt geantwortet. Aber wir dringen blof} auf den Be-
weis, daff Christi Reich auch auflerlich sei.!’® Keinen Sack tragen und keine
zwei Kleider war durchaus eine auflerliche Anordnung. Christus will also auch
fur die auflerlichen Dinge der Mafistab sein und befiehlt auch solchermaflen.
Sein Reich tritt durchaus auch auflerlich in Erscheinung!

Doch werden Dir diese Erorterungen fernerliegend erscheinen von der
Frage, die Du aufgeworfen hast, namlich: «Ob die Obrigkeit etwas gebieten
konne, was die Gewissen der Schwachen verletzten kénnte!2? oder ob sie nicht
vielmehr jeden bei seiner Uberzeugung lassen miisse. [Rém.14,5] Das liegt
aber nicht fern. Du wirst mit mir sehen, wie wir diesen halben Irrtum??!, der
aus Luthers Paradox entstanden ist, durch Prifung seiner wirklichen Urspriinge
erwagen.

Gehen wir also naher an die Sache heran. Die Urgemeinden ehrten die Be-
schneidung so sehr, dafl sie den Ausschluf§ von ihr fiir ein Ungliick hielten!2?,
Und soviel ich aus Tranquills (Domitian,123 schlieffen kann, war es allgemein
uiblich, die Brider, die sich zu Christus bekannt hatten, zu beschneiden. Solche
Christen bezeichnet er trotzdem als Beschnittene,, genauer, als aus den Be-
schnittenen>. [Gal. 2,12; Kol.4,11; Apg. 11,2] Als nun aber Paulus und Barnabas
etwas klarer und tiefer als insgemein die Jiinger sahen, wohin die dngstliche und
hartnackige, um nicht zu sagen widerspenstige Einhaltung der symbolischen
Handlung hinauslief, namlich sowohl zum Vertrauen auf Werke und Zeremo-

118 454,: Hier befleifligt sich Zwingli selber paradoxer Redeweise! Croesus und Crassus
sind die sprichwértlich Reichen der Antike. Croesus: Der Kleine Pauly, Lexikon der An-
tike, 5 Bde, Stuttgart 1964/75, Bd 3 Sp. 352. Vgl. Z 1 98,. 111 663, 855,,. Crassus: Pauly
1 Sp.1127f. Die Pluralformen bezeichnen das Exemplarische. Pfister 86 Anm. 27. — Der
Gedanke: die Kraft des verkiindigten Wortes ist, unabhéngig von den dufleren Qualitaten
des Verkiindigers, allein Gabe des HI. Geistes.

119 454 .: Vgl. 454 ,. «regnum Christi etiam externums» ist die Korrektur an Luthers
«regnum Christi non est externum», vgl. Anm. 103. Wir beachten das «etiam»! Zwingli hat
den Glauben nicht einfach verauflerlicht, sondern die Meinung ist die: Christi Reich will
nicht nur in den Herzen, sondern auch in der Welt seine Wirkung haben. Der wahre
Glaube drangt zur Konkretion. Vgl.: «quasi vero, qui ... servant aut perdunt ad verbi dei
praescriptum, extra divinam providentiam &v obtonig quadam degant» 463

120 454, Vgl. Rém. 14,1ff.; 1.Kor.8,71f.

121 454,,: Der «semierror» besteht darin, daf die Schonung der Schwachen zwar gebo-
ten ist, aber auch seine Grenze hat, namlich dort, wo Gottes Wort verdunkelt und da-
durch die wahrhaft «pia menss» verletzt wird. Vgl. dazu 457,,; und 466, .

122 454,52 Vgl. Apg.15,1f. Z IV 29ff. (1525).

123 454,.: Vgl. 454 Anm. 6.

22ff.
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nien als zur Verpflichtung auf das Gesetz,'2¢ da opponierten sie gegen den Irr-
tum. Man geriet dartiber in Antiochia so heftig und leidenschaftlich in Konflikt,
daff man schliefllich auf allgemeinen Wunsch hin die ganze Streitfrage den
Aposteln der [454/455] Jerusalemer Gemeinde vorlegte.!?> [Gal. 2,11{f.] Diesel-
ben fallten nach allseitiger Erwagung besonderes des Grundsatzes, dafl das Heil
allein aus Gnade kommt, [R6m. 3,28] das Urteil'?¢: Die Jinger Christi sollen
sich enthalten vom Géotzenopfer, gleichermafien von der Hurerei; Erwlirgtes
und Blut sollen sie nicht essen. [Apg.15,20.29]*27 Wie missen hier die Judai-
sten betroffen worden sein, da ihnen die Beschneidung beschnitten war,'2%und
wie die neubekehrten Heiden, denen der Blutgenuss'?® verboten worden war
und das Erwiirgte vom Hasen [3.Mos.11,6] und vom Krammetvogel! Beson-
ders, da die Judaisten — was bezeichnend ist — nach Erlafl dieser Vorschrift die
Beschneidung nicht minder propagierten als vorher. Daraus geht hervor, daf sie
am Verbot der Beschneidung nicht nur heftigen Anstofi nahmen, sondern sie
sogar so verbissen!3° festhielten, dafi sie es fiir ein Unrecht hielten, sie abzu-
schaffen. Nach Ansicht unserer Gegner hétte man sie doch schonen miissen —
warum geschah das nicht? Warum hat man nicht jeden einzeln auf die Richter-
stimme seines Gewissens, gewiesen? Warum verboten die Briider, «was ihnen
zu verbieten nicht zustand,?

Was aber die Heiden betrifft, so beobachten wir, dafl das Gesetz vom Er-
wiirgten und vom Blut niemals in Kraft gesetzt oder anerkannt wurde. Gesetze
werden namlich dadurch in Kraft gesetzt, daff man sie beobachtet. Paulus aber
tadelt iiberall in seinen Briefen [Kol.2,21; R6m. 14,2ff.; Gal.4,3; 1. Tim.4,3] die
Leute, die sagen: (Nicht beriihren! Nicht anfassen!, Daraus geht hervor, dafl das
Verbot, Erwiirgtes oder Blut zu verzehren, unter nicht unerheblichem Anstof}
erlassen wurde.

Zurick zum Thema. Wenn eine christliche Obrigkeit michts von jenen au-
Berlichen Dingen, die zur christlichen Religion in Beziehung stehen, gebieten
oder verbieten> kénnte, so diirften die Apostel und Gemeinden, denen das Re-
gieren ja untersagt ist, [Mark. 10,42f.] noch viel weniger gebieten oder verbieten.
Nun haben aber die Apostel zusammen mit der Gemeinde [Apg. 15,14] im Ge-
genteil sowohl die Beschneidung aufgehoben als auch ein Gesetz tber das Er-
stickte und den Blutgenuf} erlassen — und das scheint doch allerhand mit Regie-
rungsmafinahmen zu tun zu haben. Wieviel mehr steht es also dem Magistrat

124 454, : Vgl. Gal. 5,2ff.

125 455,: Apg.15 hatte seinerzeit Ambrosius Blarer als Bild fiir eine Disputation in
Konstanz gedient. Antwort Ambrosij Blaurers uff Georgen Nuwdorffers finff jm fir ge-
haltene fragstuck, 1526, 12b/13a. (= Moeller, Zwick, Bibl. Nr. 22).

126 455,: Vgl. Z VIII 139,

127 455,: Vgl. Z VIII 150, (1524).

128 455,: Vgl. Gal. 5,6; 1.Kor.7,18{.

129 455,:Vgl. Minucius Felix, Dialog Octavius XXX,.

130 455,,: Vgl. Anm.115.
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zu, der dazu die ibergeordnete Obrigkeit [R6m.13,1] ist, daf} er die aufierlichen
Dinge nach Gebiihr bessert und regelt, solange er ein christlicher Magistrat ist,
im Einvernehmen mit der Gemeinde bei diesen duflerlichen Dingen zu ent-
scheiden, was gelten soll und was nicht! (Wohlgemerkt: das versteht sich alles
nur unter der Voraussetzung der Einwilligung der Gemeinde.)!3!

Wenn diese Kliiglinge einwenden sollten, Apostel und Gemeinde diirften
Entscheidungen treffen, Magistrat und Gemeinde jedoch nicht, so antworte ich
ihnen: Es ist unrichtig, wenn sie meinen, unter Presbyter. wiirden nur solche
verstanden, die tber das Wort gesetzt sind. [1.Tim.5,17] Vielmehr werden sie
dort auch als Senijoren, d.h. als Senatoren, Decurionen und Ratsherren aufge-
faflt. Apostelgeschichte 15 [V.16] lesen wir so: Es traten aber zusammen die
Apostel und Presbyter, in dieser Sache zu entscheiden. Hier sehen wir, daff un-
ter Senioren> Ratspfleger und Sena-[455/456]toren verstanden werden, welche
die Griechen von Beraten. Ratsherren, die Lateiner von <Alter, und Wiirde

131 455,,: Das ius reformandi der Obrigkeit leitet Zwingli bereits im Commentarius
(1525) von Apg.15 ab: «Quicquid ergo de immutandis ritibus occurrit, ad soenatum diaco-
siorum refertur, non absque exemplo; nam et Antiochia duos modo, Paulum et Barnabam
Hierosolymam mittit, nec ipse decernit, quod tamen iure potuisset> Z IV 480, Vgl
Anm.153.

Die Bedingungen, unter welchen dem Magistrat kirchenleitende Befugnis erteilt wird,
sind die folgenden (im Brief dreimal erwihnt: 455, 456,,4 465,):

1. 455,51 dum Christianus est (vgl. 456,, 458,, (Anm. 161) 459, 465,) Die Moglichkeit
und die Notwendigkeit des Christianus magistratus wurde von den Taufern bestritten:
«Christianis quidam negant magistratum constanter adseverantes fieri non posse ut, qui
Christianus sit, magistratum gerere possit» Z III 867, «Non ergo debent Christiani de-
trectare imperium, sed operam dare, ut sit quam piissimum et aequissimum» Z I1I 880, .
456, ad verbi divini praescriptum. Vgl.: Suasimus ergo, ut plebs iudicium externarum
rerum hac lege diacosiis permittat, ut ad verbi regulam omnia comparentur, simul polli-
centes, quod sicubi coeperint verbi autoritatem contemnere, confertim prodituros essec
ac vociferaturos.» Z IV 479,y (1525). - Zwingli an Okolampad (1525): Jam vale et da
operam ne soenatus scripturae imperet sed parcat» Z VIII 413,

2.455,9: cum ecclesiae consensu (vgl. 4565, 457, ,5; 460, 465,). Als Argument gegen den
Bischof in der Fastenfrage (1522): «unanimi consensu recepta est doctrina» Z 1 325, —
(1525): «deinde quod ipsi [diacosii] non sint aliter ecclesiae vice, quam quod ipsa tacito
consensu hactenus benigne receperit eorum soenatus consulta vel decretas Z IV 479, —
Den Taufern wirft Zwingli vor, sie hitten «allenthalben one verwilligung gemeiner kil-
chen» gehandelt, Z IV 208, (1525).

3.455,,: de externis (vgl. 456, 460,, 465, und Anm. 109). (1525): «Quid, oro, distat civitas
ab ecclesia? Dico autem de exterioribus vitae consuetudinibus et communicationibus;
nam quod ad mentem adtinet, non ignoro, quomodo ea tandem sit ecclesia Christi, quae
Christo fidit.» Z III 867, «Quid ergo ... distat ecclesiae Christianae vita, quod ad ea perti-
net, quae videmus, a civitate Christiana? Nihil poenitus, nam utraque requirit quod altera.
Sed quae ad interiorem hominem adtinet, immensum est discrimen.» 868,,, Vgl. auch Z
IV 404, und Anm.150.

Eine christliche Obrigkeit, die sich der externa der Kirche annimmt, handelt diakonisch
an dieser: «Ecclesia nostra, quid enim dicam, senatus noster, cum ille in pietatis negocio,
dei munere, ferme nihil agat, quam quod ecclesiam Christi decet, prorsus nihil aliud spec-
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her Senatoren nennen. Nicht dafl ich meinte, die Briider zu jener Zeit hatten ei-
nen Senat eingesetzt, der die héchste Gewalt besafl, oder der gewaltsam zum
Glaubensbekenntnis gezwungen> hatte, sondern als eine schlichtende Behorde
bei auftretenden Schwierigkeiten. Es ist ja hinreichend klar, daf} jene, die an
dieser Stelle Presbyter heiflen, keine Wortverkiindiger waren, sondern durch
Alter, Umsicht und Zuverlassigkeit verehrungswiirdige Manner, die bei Bespre-
chungen und Verhandlungen das fir die ganze Gemeinde waren, was der Senat
fiir eine Stadt.'32 An der selben Stelle heifit es ja im selben Sinne: <Da beschlos-
sen die Apostel und die Presbyter zusammen mit der ganzen Gemeinde usw.
[Apg.15,22a) und kurz darauf: Die Apostel, Presbyter und Briider...
[Apg.15,23a] Da hast Du beide Male zuerst die Apostel, dann die Senioren
oder Presbyter und zuletzt das Christenvolk, die Briider oder die Gemeinde.
Nicht daf} ich meinte, die Presbyter seien immer nur als Senioren, nicht auch
als Diener des Wortes zu verstehen [1.Tim. 5,17], sondern: je nach dem sind da-
mit Senioren und Bischéfe oder Diener des Worts gemeint. Sollte man wiin-
schen, ich mochte beweisen, daf§ auch bei den Hebriern <Presbyter als Senio-
ren aufgefalit werden,!?? so lese man Matthdus 26 [V.57]: <Da versammelten

tat, quam rei Christianae salutem, indignis modis circumvenitur.» Z XI 383 ,, {1531).
Eine christliche Obrigkeit garantiert den geordneten Verlauf des Reformationswerks:
«Christianus magistratus, fortasse tranquillius etiamnum cedet, quam si ecclesia aliqua fa-
ciat ... «Denique soenatum diacosiorum audivimus, ut ecclesia totius nomine, quod usus
postularet, fieri iuberent, quo tempestive omnia et cum decoro agerentur» Z 1V 480,
(1525). -

Diese Haltung hat Zwingli spatestens an der Ziircher Disputation 1523 in der Frage der
Abschaffung der Messe angenommen. Auf den Einwand des Téaufers Stumpf, Zwingli
gebe der Obrigkeit «das urteil in ir hand», antwortet dieser: «Ich gib inen das urteil nit in
ir hend. Sy s6llend ouch Uber das wort gottes gantz [= gar] nit urteilen, sunder ein wiis-
sen haben und uff der schrifft erfaren, ob die mef} ein opfer sye oder nit [= die Lehrfrage
der Kirche!}. Dannethin so werdend sy radtschlagen, mit was fagen das zi dem aller kum-
lichsten on uffriir geschehen mog [= die organisatorische Mafinahmel].» Z II 784, Mit
J. H. Yoder von einem «turning point», oder mit A. Farner von einem «Bruch» in Zwinglis
Denken zwischen 1525/26 sprechen zu wollen ist also vollig verfehlt. Jobn H. Yoder, The
Turning Point in the Zwinglian Reformation, in: MQR 32, 1958, 128-140. A. Farner
(Anm.7.6.) passim. Zwingli hielt seit jeher hieran fest: am Politischen, in den Fragen
menschlichen Zusammenlebens, wird der Glaube konkret.

132 456,: Der Sinn: die Urgemeinde hat Presbyter gewahlt wie eine Stadt ihre Senato-
ten, um Uber den Frieden zu wachen. A. Farners Kritik an der «Inkongruenz von Zwinglis
Gleichsetzung von Urgemeinde und Stadtgemeindes, Farner (Anm.7.6.) 115 Anm. 2 trifft
den Kern der Sache nicht. — Die Presbyter (auf dem Lande «Eegoumer» genannt) sind die
Reprasentanten der Kirchgemeinde und schlagen in Personalunion die Briicke zu den
«weltlichen» Behdrden. — Luther (ad «presbyters): «Also hat ouch Christus seyne amptleut
und seynen rad geheiflen, die das geistlich regiment furen, das ist predigen und ein christ-
liche gemeyne versorgen sollen» WA 12, 387, Vgl. WA 303, 523,,

133 456, : Fiir die politische Bedeutung der Altesten im Sprachgebrauch der griechisch-
sprechenden Juden vgl. ThWb VI 653,,, 660 ONPT = mEegfotegol (z.B. LXX
2.Mos. 3,16.18).
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sich die Hohepriester, die Schriftgelehrten und die Presbyter des Volks., Wir
sehen: hier steht Presbyter des Volks:'34 fur Senat, wie ja das Volk damals ei-
nen hatte. Erasmus wie die Vulgata’? Gibersetzen Senioren,.3¢ Ebenso, ja noch
klarer ist, was Markus 14 [V.43] schreibt: «... und mit ihm eine grofie Menge
mit Schwertern und Kniippeln aus den Hohepriestern, Schriftgelehrten und
Presbytern. In der Apostelgeschichte gibt es viele Stellen,'>” in denen (Presby-
ter als Senioren, nicht als Bischofe oder Propheten aufzufassen sind. Hinzu
kommt, dafl irgendwo im Neuen Testament Gerusia,, was im Griechischen im
allgemeinen den Senatorenstand bedeutet,'® zum einen mit Apostel, oder
«Evangelist, zum andern, vor der selben Sache redend, mit Presbyteroi> ineins-
gesetzt wird.'3® Die Belegstellen fallen mir im Moment nicht ein; wenn ich dar-
auf stofle, teile ich sie Dir brieflich mit.140

Apostel, Senioren und die ganze Gemeinde entschieden also tber die Auf-
hebung der Beschneidung und iiber das Verbot von Blut und Ersticktem. Was
also steht im Wege, daf} der Senat von Konstanz, der doch ein christlicher ist,
Antrage stellt, das Volk aber Beschliisse fafit,!4! auch in einer Sache, «die die Re-
ligion betrifft,, wenn sie nur auflerlich ist und die Beschliisse an der Vorschrift
des Wortes Gottes gemessen werden, auch wenn nicht wenige daran Anstof}
nehmen?!42 Niemals namlich ging es in irgend einer Gemeinde so glatt, daf} in
ihr kein Mensch gegen das Wort oder dessen Diener ge-[456/457]larmt hatte,
mocht man noch so sehr Maf} halten.’4> So hat Paulus den Timotheus beschnit-

134456, Textzeugen fiir «t00 AxoU» fehlen im Novum Testamentum Graece, ed.
Eberhard Nestle, Stuttgart 221963.

135 456,,: Mit «antiquus interpres» ist Hieronymus, der Hersteller der Vulgata gemeint.
Z VI/1 147, Zwingli pflegte die alttestamentlichen Stellen aus dem Hebraischen und
die neutestamentlichen aus dem Griechischen ins Lateinische zu tibersetzen. Nur aus-
nahmsweise benutzte er die Vulgata. Vgl. Z VI/I 145 Anm. 2.

136 456,,: Vgl. 456 Anm.7.

137 456,,: Vgl. Apg.11,30; 15,2.4.6.22f; 16,4; 21,8.

138 456,.: Vgl. Paulys Realencyclopadie der Classischen Altertumswissenschaften, Bd
13, Stuttgart 1910, Sp.1264. Farner (Anm.7.6) 115 Anm.l. Moeller, Reichsstadt
(Anm.7.7.b) 47 Anm. 65.

139 456,,: Apg. 5,21b. Vgl. ThWb VI 659 Anm. 43. — Vgl. auch die vielsagende Feststel-
lung Germanns, die Chore der reformierten Kirchen des 16., 17. und 18. Jahrhunderts
seien «zunachst Presbyterien» gewesen. Nach der Niederlegung der Chorschranken nah-
men «von nun an die weltlichen Behérden» den Chor ein. Georg Germann, Der protestan-
tische Kirchenbau in der Schweiz, Ziirich 1968, 148{. (Freundlicher Hinweis von Herrn
Pfr. Dr.h.c. Alfred Végeli, Frauenfeld).

140 456,,: Es ist kein Brief dieses Inhalts bekannt.

141 456, : Dasypodius (anm. 94): <ubeo = ich heyfle / oder will. Nam populi ist iubere,
senatus vero censere, Livius.»

142 456,,: Vgl. Anm. 131,

143 457,: Vgl. «Nam si perpetuo cuique contumaci cogamur parcere, nulla re unquam li-
bere licebit uti. Semper enim sunt procaces, qui quascunque res temere, et consilia calum-
niari audent.» Z 11 893,, Vgl. Z IX 456, 457,, 462,
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ten [Apg. 16,3], weil es sonst Verwirrung gestiftet hatte; als aber die Zahl der
Glaubigen angestiegen war, konnte man ihn in keiner Art und Weise mehr
dazu bringen, auch an Titus [Gal. 2,3] die blutige Handlung vorzunehmen, da er
sah, dafl darob kein Tumult mehr entstehen konnte.'4¢ Und zweifellos gab es
viele, die seine Beschneidung verlangten, so wie es auch sehr viele gegeben
hatte, die sich gleich ihm nur mithsam mit der Beschneidung des Timotheus
abfanden.

Anstof} genommen haben also viele Beschnittene, als Titus nicht beschnit-
ten wurde; Anstof§ nahmen aber auch viele, als Timotheus beschnitten wurde.
Der Geist, der den einen zu beschneiden, den andern unversehrt zu lassen
heiflt, wartet also die gelegene Zeit ab, auch wenn Beschneidung und Nichtbe-
schneidung unterdessen unvermeidliche Gegensatze werden mussen.'%> Doch
lief} die himmlische Vorsehung beide je an ihrem Ort zu, ohne auf die jeweilige
Minderheit Riicksicht zu nehmen, damit doch ja der Friede, wenn auch unter
schwierigen Umstianden, Bestand hatte.

Hat Paulus etwa nicht richtig empfunden, als er vor der Beschneidung des
Timotheus zuriickschreckte? Warum hat er ihn dann nicht seinem Gewissen
tiberlassen> und unbeschnitten gelassen? Und andrerseits: jene, die nach Be-
schneidungsblut lechzten, warum gestattete er es nicht dhrem Urteil,'45, dafy
die, denen es beliebte, sich beschneiden lielen? Warum legte er denen, die zu
recht mit ihm, Paulus, der Meinung waren, die Beschneidung sei unnétig, eine
Last auf,'¥” damit der Frieden fester wachse? Um wieviel mehr mufl, wo der
Friede gewahrt ist, alles beseitigt und umgewandelt werden, was dem Wort
Gottes und dem frommen Gewissen diametral gegeniibersteht!'48 Auch in All-
tiglichkeiten wirst Du ja nie etwas richtig machen, wenn Du erst zur Ausfiih-
rung schreitest, wenn niemand mehr sich daran stofit.14°

«Aber, wiirden jene sagen, «der Senat von Konstanz ist doch nicht die Kir-
cheb130 Ich weif, dafl er keine Kirche ist in dem Sinne, von dem wir reden,

144 457,: Das Motiv erstmals Z 1 153,54 (1522). Vgl. Z VIII 174, (1524).

145 457,,: Vgl. Z III 897, 44, (1525).

146 457 . Als Argumente gegen das obrigkeitliche ius reformandi: 454, 455,

147 4571 Vgl. Luk.11,46.

148 457, : Die Schonung der Schwachen findet ihre Grenze an der Wahrheit des Glau-
bens. Vgl. Z 1111, 112, 116, (1522) Die «pia mens», und auf diese ist doch allein Riick-
sicht zu nehmen, wird durch die Beibehaltung unbiblischer Praktiken verletzt. Vgl.
Anm. 143.

150 457,,: Der Einwand ist nicht neu: «Quidam nos calumniatur, quod ea, quae totius
ecclesiae esse debeant, nos per ducentos agi patimur.» Z IV 479, (1525). — Satze wie «in-
veniemus autem, non ut isti dicunt, sacerdotalem et laicalem esse magistratum, sed unum
tantum» Z III 877, (1525) oder «Ecclesia nostra, quid enim dicam, senatus noster...» Z
XI 363,,; konnten boswillig mifiverstanden werden. Gegen die Gefahr der platten Identi-
fikation von «Kirche» und «Staat», wie sie etwa der Basler Magistrat nach dem Urteil des
Myconius vorgenommen hatte, «dogma valde turbulentum ac pestilens: ... senatus eccle-
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wenn nicht Einmttigkeit besteht mit der ganzen Gemeinde, die bei Euch ist.
Aber Thr habt doch bei Euch die von den Zinften beschickten Versammlun-
gen, zu denen die einzelnen Curien, d.h. die Ziinfte, eingeladen werden.!3!
Wenn diese um ihren Beschluf} gefragt werden, so braucht Ihr keinen anderen
Konsens der Kirchgemeinde einzuholen.!32 Es kénnte auch sein, daff mit Zu-
stimmung der Kirchgemeinde gerade in einer heiklen Angelegenheit wenige
Personen oder nur einer delegiert wird.13? So ging ja nicht die ganze Gemeinde
von Antiochia nach Jerusalem zur Erorterung der Beschneidungsfrage, sondern
sie betraute damit nur wenige: Paulus und Barnabas. [Apg.15,2] In Jerusalem
wurde zwar iiber eine Sache von allgemeinem Interesse ein Entscheid getroffen,
aber Antiochia war nur durch eine Delegation vertreten. Wenn sich also bei
Euch die Zunftvertreter versammeln, so hat auf diese Weise jeder von Eurer
Kirchgemeinde die Méglichkeit, sich mit den Dienern am Wort zu beraten.134
Und warum sollte es dann Eurem Rat micht zustehen,, die Abschaffung der Bil-
der, [457/458] die immer noch beim Gottesdienst stehen,'5 oder der Messe,

sia est> (an Calvin, 1542 II 10), CO 11 Nr. 386, fiihrt Zwingli mehrere Sicherungen ein
(vgl. Anm. 131). Hier den «consensus ecclesia», welcher durch Ziinftebefragung erhoben
wird. «Sic utimur Tiguri diacosiorum soenatu quae summa est potestas, ecclesiae vices Z
IV 480,,, — Zum «Delegationsprinzip» vgl. die Anmm. 153 und 206.

151 457,.: Hier ist der (reichs-)stddtische Tenor von Zwinglis Reformationskonzept be-

sonders anschaulich. Es ist an die Formen der Stadtverfassung gebunden und wird weit-
gehend in der Gedankenwelt der Stadtgenossenschaft begriindet. Vgl. Moeller, Reichsstadt
(Anm. 7.7b). Peter Meisel, Die Verfassung und Verwaltung der Stadt Konstanz im 16. fahr-
hundert, Konstanz 1957, bes. 27~41. Hans-Christoph Rublack, Forschungsbericht Stadt
und Reformation, in: Stadt und Kirche im 16. Jahrhundert, hg. v. Bernd Moeller, Giiters-
loh 1978 (SVRG 190) 9-26.—
Zum terminus «curiata comitiar vgl. Dasypodius (Anm. 94): «Comitia curiata = Da man
auf} allen Zunfften ietlichen nach seinem stand durch den zunfftknecht berfft. So man
nur nach den centurijs stimmen und wal gab, hieflends Centuriata comitia. So man ver-
mischlet doch auf} einer zunfft nach der andren, hieflents curiata.» — «Der Rat konnte nur
beabsichtigen, was er bei der Gemeinde durchzusetzen vermochte» Rublack (Anm.7.11.)
198 Anm. 22.

152 457,.: Abstimmungen in diesem Sinne fanden in Oberdeutschland recht hiufig
statt. Vgl. Moeller, Reichsstadt (Anm.7.7.b) 29 Anm. 46.48.

133 457,,: «Ea quae totius ecclesiae esse debeant, nos per ducentos agi patimur, cum to-
tius urbis, et vicinarum ecclesia sit plus minus septem millium» Z IV 4794 (1525). Fir
Bern: Die Kirche habe «suam authoritatem in manus magistratus» gegeben, Z XI 159,
(1530). Die Delegation des ius reformandi an die stadtische Obrigkeit war méglich, weil
die Stadt eine miniaturisierte Form des Corpus Christianum darstellte. Zwingli besaf} die-
ses historische Bewufitsein. Der Vorwurf an die Adresse seiner Gegner «imperiti rerum,
historiarum autem indocti» 463,,, ist vielleicht vor diesem Hintergrund zu verstehen. —
Zum «Delegationsprinzip» bei Luther vgl. Julius Kdstlin, Luthers Theologie, 2 Bde, Stutt-
gart 71901, Bd 1, 339.

154 457,4: Es zeichnet sich hier die politische Form der reprasentativen Demokratie ab.

155 457,:Im Unterschied zu Ziirich, das 1524 VI 15 die Bilder beseitigt hatte, Eglj,
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dieser unertraglichen Torheit,’> zu beschliefflen? Haben denn nicht schon
langst die <Apostel, die Senioren und alle Briider [Apg.15,22] oder die Ge-
meinde insgesamt ihre Meinung geauflert?!%7

Christus hat mit einigen Stricken, die er eilig ergriffen und zu einer Geiflel
zusammengebunden, mit starker Gewalt die Kramer, Kaufer und Wechsler aus
dem Tempel gejagt, weil es nicht erlaubt sei, hier solchen Handel zu treiben.
[Joh.2,14ff.] Aber warum hat er, um mit jenen zu reden, sich um eine &uflerli-
che Sache> gekiimmert, ja, Herrschergewalt ausgeiibt? Wir weisen die Allegorie
des Origenes!¢ nicht zuriick: er habe durch diese Handlung den Geiz der Prie-
ster!?? und die Opferlimmer eleminiert. Indessen war, was er tat, kein Phanta-
siebild, kein leeres Gleichnis, durch das lediglich etwas anderes gelehrt werden
sollte, als dort geschah. Vielmehr hat er wirklich mit Geilel und mit Gewalt so-
wohl die Dreistigkeit derer, die damals siindigten, bestraft, als auch unserer Tor-
heit wie unserer mehr vorwitzigen als frommen Klugheit eine Lehre erteilt.
Christus stand es zu, mit Gewalt gegen die Frevler vorzugehen — und uns sollte
es nicht erlaubt sein, das hinauszuschaffen, womit der Frevel veribt wird?
Wenn er schon nur die Kéfige und Sitzstangen der Tauben aus dem Tempel ge-
worfen hitte, so wiren diese listigen Taufer nach ihrer eigenen Rechtsauffas-
sung widerlegt, wenn sie behaupten, dem Magistrat stehe in dufleren Dingen

Acten Nr. 546, zOgerte der Konstanzer (Kleine) Rat in dieser Sache. Vgl. oben II. Der
Anlafl. -

Zwingli kennt in der Bilderfrage keine Lassigkeit. Bilder verletzen die schwachen Gewis-
sen (Vgl. Z IV 131,_; und Anm. 109) und verhindern die rechte Frémmigkeit: «Breviter!
quantum ablatae imagines veram pietatem adiuvent, nemo recte credit, quam qui exper-
tus est» Z T 905 4, (1525). — Gegen Luther schreibt Zwingli an Sam in Ulm: «Ego totus
non sentio cum illis, qui imagines et cucullam ac reliqua inter a81épogo numerant»
Z IX 5344 (1527). Vgl. Z V 857, (1527) und umgekehrt die bissige Bemerkungs Luthers
liber das reformierte «bilderstirmen» WA 26, 226, (1528). — AufSerungen Zwinglis zur
Bilderfrage (bis 1528): Z 11 Nrn. 20. 27. 28. (Vgl. hier die besonders instruktive Auseinan-
dersetzung mit Komtur Schmid, S. 699-707, und die Bemerkungen Bucers hierzu, Z VIII
173,, Wanner und A.Blarer werden Schmids Argument in ihr Kaufbeurer Gutachten
einbauen. Rublack 30. Z 111 Ntn. 35.37.47.50. Z IV Nr. 53. Z V Nrn. 104.105.107. Z VI/1
Nrn.112. 113. - Margarete Stirm, Die Bilderfrage in der Reformation, Giitersloh 1977
(QFRG45) bes. 138-153 (Zwingli).

156 458 : Wahrend in Ziirich gleichzeitig mit der ersten Nachtmahlfeier am Griindon-
nerstag 1525 die Messe fiel (Bernbard Wyss, Die Chronik 1519-1530, hg.v. Georg Finsler,
Basel 1901 (QSRG 1) 62), blieb in Konstanz nach einem ersten Abendmahl zu Ostern
1525 die Messe weiterhin daneben bestehen. Erst 1528 IV 13 fiel mit dem Kloster von
Petershausen der letzte Meflort. A. Végels, 1256 Anm. 923.

157 458, Beziiglich der Messe: 1528 IV 04, hinsichtlich der Bilder: 1528 III 10. Vgl
Anm. 18.

138 Vgl. 458 Anm.12.

159 458, «avaritia» ist das Kennzeichen des falschen Propheten. Vgl. Didache XI;; Am-
brosius, Pflichtenlehre III, C. IX; Joh. Chrysostomus, Kommentar zu Matthaus, Homilien
XII,. XV,,.
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nichts zu, was die Gewissen verletzen konnte.16® Nun schiittet er aber auch das
Geld der Wechsler zu Boden und verjagt die Kaufer und Kramer mit beiflender
Peitsche. Damit steht es aufler Zweifel, daf} er uns lehrt, wie auch die Gewalt zu
Rate gezogen werden muf}, wenn die Sache es verlangt. Immerhin méchte ich
hier Gewalt: nur sehr behutsam verstanden wissen, namlich nicht so sehr, daf§
sie mit Gewalttatigkeit und Unrecht verbunden ware, vielmehr mit Umsicht,
Grofimut und Barmherzigkeit. Doch was ist das anderes als eine gerechte und
_fromme Obrigkeit? Nimm der Obrigkeit die Religion, so hast Du eine Tyrannei
und keine Obrigkeit!'é1 Waren die beiden Catones, Camillus und Scipio!é2
nicht fromm gewesen, sie waren nie grofimiitig gewesen. Die Religion war ja
damals nicht [458/459] nur auf Palistina begrenzt, denn der himmlische Geist
hatte nicht Paldstina allein geschaffen und beschiitzte es, sondern die ganze
Welt. Er lief} also die Frommigkeit auch unter denen gedeihen, die er erwahlt
hatte, wo immer sie lebten.

Zuriick zur Sache! So weit gefehlt ist es also, «dafl ein christlicher Magistrat
in nichts sich unterscheide von einem heidnischen>'63, daff sogar, wenn der
christliche nicht fromm, er schlimmer als ein heidnischer ist. Und ein heidni-
scher, wenn er fromme Gesinnung in sich hegt, christlich ist, auch wenn er
Christus nicht kennt. Paulus schreibt an die Romer [Rém. 2,281.], nicht der sei
ein Jude, dessen Vorhaut durch einen Schnitt verkirzt sei, sondern der, dessen
Herz beschnitten wurde von eitlen Begierden wie Erwartungen.'®* Auch Cor-
nelius verehrte Gott durch Beten und Almosen, ein Centurio, ein Carier, ein
kalter Blutvergiefier, alles in allem - ein Rdmer.¢> [Apg.10,1ff] Nun aber,

160 458 : Zur Bezeichnung «catabaptizantes» vgl. Z VI/1 21 Anm. 1. Christian Hege,
Zwinglis Elenchus, in: MGBI 2, 1937, 18-25.

161 458,,: «Adime magistratui ... timorem dei, tyrannum reddidisti» Z III 868, (1525)
«Numinis enim reverentiam ex humanis tolle, et eadem opera ex hominibus beluas fece-
tis» S VI/1 1(1531). — Dasypodius (Anm. 94) Gibersetzt: «Tyrannis = Ein unbillige matwil-
lige herschung / wiiterei». — Luther konnte sagen: «Wer in weltlichen Regiment wil lernen
und klug werden, der mag die heidnischen bucher und schrifften lesen» WA 51, 242,
(1523).

162 458,,: Beispiele fiir vaterlandische Tugend und fiir die Notwendigkeit der Religion
fur den rechten und billigen Staat. — Catones: a) M. Porcius Cato (Censorius), Kampfer fiir
die altrémische virtus. Pauly(Anm. 118 1) Sp. 1086, Nr. 4. — b) M. Porcius Cato (Uticensis),
Vorkampfer fiir libera res publica. Pauly 1 Sp.1087, Nr.10. — Camillus: M. Furius Camil-
lus, «parens patriae conditorque alter urbis.> Pauly 1, Sp.1030f. — Scipio: a) P.Cornelius
Scipio Africanus maior stand unter dem besonderen Schutz der Gotter. Pauly 5 Sp. 48f.
Nr.10. - b) P.Cornelius Scipio Aemilianus Africanus minor, betet um Bewahrung, nicht
mehr um Erweiterung der romischen Macht. Pauly 5 Sp.49f. Nr.12. — Vgl. Pfister
(Anm. 116) Reg. — Bezeichnenderweise folgt auf die Nennung dieser «erwahlten Heiden»
ein weiterer pneumatologischer Gedankengang.

163 459,: Moeller, Reichsstadt 42 Anm. 38.

164 459,,: Vgl. Z I 743,,,

165 459, ,: Cornelius, gemeinreformatorisch beliebtes Vorbild des glaubigen Heiden. Z
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wenn Paulus uns lehrt, daff ein unfrommer Magistrat vom Herrn ist,!6¢
[R6m.13,1] kann man da sagen: «in frommer Magistrat ist vom Teufel:? Oder
kénnen wir meinen, einem unfrommen Magistrat gehorchen zu miissen, wenn
er irgend etwas Auflerliches gebietet, nicht aber einem frommen? Einem un-
frommen Magistrat schulden wir Ehre [Rom. 13,7], einem frommen keine hd-
here?16” Wo blieben denn die Glaubensgenossen> [Vg Gal.6,10]? Denn wie wir
diesen nach dem Apostelwort die vorziigliche Ehre schulden, daff wir sie unter-
stiitzen, so den «Glaubensgenossen, unter den Magistraten diejenige, daf§ wir ih-
nen Kompetenzen lbertragen.

Das sind nicht unkluge und ungelehrte Stimmen, die sagen, ein christlicher
Magistrat habe einem heidnischen nichts voraus, sondern unfromme und auf-
rithrerische. Fromme und kluge Obere haben an Christus manches Beispiel, wie
man befehlen oder im Zaume halten soll. Heiflt er doch am Sabbath, zum Ar-
ger aller, den geheilten Gichtbriichigen sein Bett auf die eigenen Schultern
heimzutragen. [Mark. 2,1ff.] Auf einem Esel reitet er in die Stadt und a3t sich
als Koénig griiflen [Mark.11,1{f.], was die Spitzen der Behdrde nicht nur ver-
letzte, sondern geradezu zum Bruch mit ihnen fithrte. Er wirft, wie gesagt, die
Profitmacher aus dem Tempel; er duldet nicht, dafl man auch nur ein Gefas}
oder Hausrat durch den Tempel tragt. [Mark.11,16] Auch er hatte damals die
Befugnis zu auflerem Regiment, wie er selbst bezeugt [Joh.3,17]: Gott hat sei-
nen Sohn nicht in die Welt gesandt, um die Welt zu richten usw.» Doch indem
er die Tempelreinigung vornahm in dem Amt, in dem er nicht verlangt, daf}
thm gedient werde, sondern er selbst der Diener aller sei [Mark. 10,41ff], hat er
uns das Vor-[459/460]bild hinterlassen, daf} auch wir die Dreistigkeit und Ge-
walttatigkeit gewisser Leute zdhmen und den Unterdriickten und Geplagten
ihre Last abnehmen diirfen.!¢® Und er tat das nicht durch Allegorien oder nur
erdichtete Beispiele, sondern durch wirkliche Taten, machtig, unerschrocken,
aber zugleich fromm, besonnen und erhaben.

Die Gegner jeder Gewaltanwendung, von denen oben die Rede war, wiirden
gewisse Leute, die man hinauswerfen sollte namlich nicht hinauswerfen — so
kommt es schluflendlich gerade doch zur Gewalt. Folglich, wenn wir Leute vor
uns haben, die einfach drauflos ja geradezu vermessen und unsinnig,!¢® und das
heiflt gewalttitig Unruhe stiften — und davon gibt es immer wieder viele —
Leute, die das Regiment des Wortes noch nicht so weit zu bringen vermochte,
daf} sie titen oder geschehen lieflen, was die iiberwiegende Mehrheit der Ge-

IV 592, (1525). — Car: Lt. Thesaurus Linguae Latinae VI, Leipzig 1907/13, Sp. 187 sind
die «Cares» Kleinasiaten. Serv. Aen.8,725: «nsulani populi fuerent piratica famosi, victi a
Minoes.

166 459, ,: Vgl. Z TV 427, (1525).

167 459,,: Vgl. Z 111 881, (1525).

168 460,: Vgl. Mat. 11,281,; Gal. 6,2.

169 460,: Vgl. 2. Pet. 2,10.
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meinde, vom aufleren und inneren Wort belehrt,!7® durchzufiihren oder abzu-
schaffen beschliefit,'”'so muf} man sie eben mit der Geiflel zurechtweisen.

Ich wiederhole noch einmal: ich rede nur von den duflerens Dingen, die
kein Mittelding, sein konnen, wozu man gemeinhin den Bilderkult und den
Mefipopanz zahlt.'72 Es mdgen also der Senat mit den Aposteln befinden, das
Volk aber in den Belangen, die nicht zu den Mitteldingen, gehdren, befehlen.
Und wer deswegen Larm schlagt, soll sich verziehen. Luthers Wort, Christi
Reich trete nicht duflerlich in Erscheinung, fassen sie entweder nicht richtig auf
oder geben ihm einen weiteren Sinn, als Luther selbst meint oder die uner-
schiitterliche Wahrheit selbst gebietet; jedenfalls mifibrauchen sie es.'’? Wenn
ubrigens Luther meinen sollte, die Obrigkeit habe keine Zustiandigkeit in Din-
gen, die dem Gewissen Anstof} geben kénnten, warum veranlafit er dann seinen
Sachsen-Fursten, im Abendmahlsstreit das Bekenntnis der Zustimmung zu
Luthers Meinung zu erzwingen?'74 Warum belegt er Okolampads und meine
Blicher mit dem schirfsten Bann?'75 Etwa, weil die Mehrheit der Glaubigen an-
ders denkt? Der Befehl der Fiirsten wire wohl nicht nétig, aber er flirchtet fir
seine Sache, es mdchte sein Irrtum offenbar werden, wenn er jedermann zu-
ganglich wire. Daher Niirnbergs Tiicke und Rankespiel; daher die lichtscheuen
Angsthasenbriefe.!7¢ [460/461]

170 460,,: Vgl. 454, Z VI/1 341, (1528). Locher, Reformation (Anm.7.16.) 211ff.

171 460,,: Beispiele fiir solche Abstimmungen: Z IX Nr.753 (Lichtensteig), Z IX
Nr.789 (Weinfelden, «evangelicum plebiscitum» 626,) Z X Nr.829a 90 Anm. 1 (Brem-
garten). Z X Nr.832 (Oberbiiren). Jobannes KefSler, Sabbata, mit kleineren Schriften und
Briefen, hg.v. Hermann Wartmann, St. Gallen 1902, 305 (Bischofszell).

172 460, ,: «mesa» = TO U€Ga, Synony, fir Gdta@ogov. Kynischer Begriff fiir sittlich Ir-
relevantes. RE? I 168f. Vgl. Z 1 126, qua «ding, die mittel [indifferens] sind». — Zwingli
rechnete Luther unter jene, die die Bilder zu den adiaphora zahlen. Z VIII 191, (1524).
Z NV 821, (1527). Vgl. auch die Anmm. 109 und 155.

173 460,,: Das Mifiverstandnis von Luthers Zwei-Reiche-Lehre scheint ebenso alt zu
sein wie diese selber. Ursprlinglich eine Denkfigur zur gesamttheologischen Durchdrin-
gung der Frage des Verhaltnisses Christ—Welt, entartete sie durch Neophyten zur raum-
lich, zeitlich oder personell kompartimentierenden «Lehre». — Zum Problem der Deu-
tung: Gerbard Sauter, Hg., Zur Zwei-Reiche-Lehre Luthers, mit einer Einfithrung von
Gerhard Sauter und einer kommentierenden Bibliographie von Johannes Haun, Min-
chen 1973 (Theologische Bucherei 49).

174 460,,: Zur Inanspruchnahme Luthers der weltlichen Obrigkeit fir die Kirche und
ihre Organe: Wolgast (Anm. 107) G4ff.

175 460,,: Vgl. Okolampad an Zwingli (1526 IV 09): {Wittembergae] libros nostros ex-
cludunt, ut sui soli legantur ex parte adversae non audita vincant> Z VIII 559, Vgl. Z V
562,,4 ~ Zwingli (Widmungsvorrede in «Uber d. Martin Luthers Buch, Bekenntnis») an
Joh.d. Bestandigen v. Sachsen und Landgraf Phil.v. Hessen: «Es beschicht, daf§ unsere bi-
cher in Saxen nit gelesen werdend», denn man verbietet «siner widerpart blicher ze lesen»
Z VI/1 35,,. 55,. Vgl. auch Z IV 790, Z VI 652,,, 750,,,

176 460, «Norici»: a) als Genetiv: Willibald Pirkheimer, auf dessen Briefe an Okolam-
pad hier Bezug genommen wird. Schieff (Anm.12) 155 Anm.1. Z IX 460 Anm.18. Vgl.
dazu: Z IX Nrn. 586.594.642.652.658. b) als Lokativ: Die Stadt Nirnberg. Unter Osian-
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Wenn [Luther] so denkt, warum sollte dann der Papst nicht mit gleichem
Recht verfluchen und verwinschen dirfen, was er verabscheut oder
farchtet?!77 Luther ist also gleicher Meinung wie ich! Wenn also Christus auf
unserer Seite steht, Paulus und Luther, wohin sollen sich dann die Lutheraner
wenden? Denn sie sehen doch faktisch, wie ihr Fiihrer, wenn er auch nicht der
gleichen Ansicht ist wie wir, eben das tut, was man uns als unsere Ansicht
(wenn auch falschlich!) nachsagt...

Doch Scherz beiseite, wenigstens halbwegs.?78 Ich will auch hier in wenigen
Worten bekennen, was wahr ist und aufler Zweifel steht. Die Lehre vom
Abendmahl gehért nicht zu denjenigen d@uflerlichen, Dingen, die sie um der
Schwachen willen, meinen dulden zu durfen, sondern zu denen, ohne die eine
reine und unerschiitterliche Lehre ebenso wenig vermittelt werden kann!”® wie
bei einem Irrtum iiber das Haupt der Kirche.!'8¢ (Uber die Kirche Christi ist er
selbst das Haupt-'8t — {Uber die Kirche Christi ist der Papst das Haupt.. Dies
sind doch wohl Gegensitze? Durch den Tod Christi allein werden die Siinden
getilgt:182 — Durch das leibliche Essen des Leibes Christi werden die Siinden
getilgt,.183 Klafft beides nicht ebenso auseinander? Man darf folglich das Thema
«Abendmahl nicht zu den auflerlichen Dingen herunterspielen, sondern man
muf} es zu denen zahlen, die den innerlichen Glauben wahrhaft unterweisen
und die, was diesemn im Wege steht, lichten und reinigen. Keinem Sterblichen
steht es demnach zu, mit Gewalt oder Befehl zu verhindern, was der reinen Dis-
kussion und Erkenntnis des Glaubens dient;'#4 es wire denn, daf} einige so of-
fenkundig widerlegt wiren und doch nicht einsichtig werden wollten, daf} ihre
Gottlosigkeit fir jeden klar zu tage lage. Jetzt aber, da die wahre Lehre sich tag-

ders Einfluf} verbot der dortige Rat 1526 VII 14 (Z IX 267 Anm. 62) Schriften Zwinglis
und Okolampads. Vgl. Z IX Nrn. 617 (bes. 128,,,). 659 (evtl. dies eine «pavidula epistolas?).
Z VI 351, 379. 636 Anm. 3. — Okolampad an Zwingli (1525 VI 20): «Praeterea neque
Normbergenses [!] multum admonendos censui, quare libri nostri prohibeantur illic.»
Z V11 630,; Vgl. dazu Z VIII Nr. 500 (bes. 636, 641,,). 600 (bes. 508,(). Z IX Nrn. 692.
693. — Fritz Roth. Die Einfiilhrung der Reformation in Nurnberg 1517-1528, Wiirzburg
1885, 2251f.

177 461,: Vgl. Z IX 79,5, (1527).

178 461,: «Sed nasum operiamus, vel uno saltem digito» iibersetze ich hier mit Kobler
(Anm. 91) 165.

179 461,,: Zwei Jahre vorher, 1526 1 05, hatte A.Blarer Zwingli gestanden: «Dissenti-
mus a te, ingenue fateor, in eucharistiae dogmate» Z VIII 492, Blarer war in diesem
Punkt der Straflburger Theologie verpflichtet. Bernd Moeller, Zur Abendmahlstheologie
Ambrosius Blarers, in: Festschrift Ernst Stachelin zum 80.Geburtstag, Basel/Stuttgart
1969, 103-120. — Weitere Spitzen gegen Blarer: vgl. die Anmm. 111 und 126.

180 461,,: Vgl. Z V 277, (1526).

181 461,,: Vgl. Kol. 1,18; Eph.1,22.

182 461, Vgl. Kol.1,20.22; 1.Joh.1,7.

183 461,;: Vgl. (gegen Luther) Z V 279, (1526 an Efllingen) und Z V Nr.100. — Zur
Stelle: Locher (Anm.7.12) 292,

184 461,,: Wie dies in Sachsen (vgl. Anm. 175) und Nirnberg (vgl. Anm. 176) geschieht!
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lich ausbreitet,'®> mit politischen Mitteln die Wahrheit, von allen Machten die
Michtigste, verdunkeln zu wollen und das sogar unter solchen, deren Frommig-
keit offenkundig ist, das ist denn schon eine gewaltige Frechheit!

Aber wahrhaftig, wie es fast immer den Schlauképfen mehr behagt als den
Frommen: die Gegner greifen zum letzten Mittel, und zwar zu einem schibi-
gen, namlich zur Giblen Nachrede. Gibt es etwas Niedertrachtigeres, als mit tik-
kischen Verleumdungen krampfhaft zu behaupten, was man vermoge eines zu-
reichenden Grundes nicht behaupten kann! Sie sagen demnach: <Die Gemein-
wesen und Volker, welche Bilder und Messe kraft obrigkeitlichen Befehls ab-
schaffen, sind um nichts besser..18¢ Aber zu gleicher Zeit wird den Feinden des
Glaubens Gelegenheit gegeben, gegenteilige Gesetze einzubringen, nach deren
Annahme nicht nurmehr Streit, sondern regelrecht Krieg herrscht. Sie brin-
gen’s furwahr mit ihrem Verstand dahin, daf sie nichts verstehen.!®” Wie wenn
man die Giite eines Christenmenschen anders [461/462] als an den Werken er-
kennen kénnte!'®® — die allerdings, so viel ihrer sein mégen, den Menschen
nicht gut machen.!®® Vielmehr: wenn er gut ist, tut er gute Werke.!®® Ob aber
ein Mensch innen und auflen gut sei, sicht niemand aufler Gott.'*! Was wir also
von der Giite der Sterblichen aussagen, griindet sich auf dem Anschein, nicht
auf der Sache selber. Die ist uns letztlich verborgen.192 Was aber den An-
schein> betrifft — wer wollte es nicht fiir gut erkliren, dafl in Zirich vorlangst
ein Gesetz gegen die Empfanger von Pensionen erlassen wurde (ich stelle nam-
lich fest, daf} jene Lutheraner und Taufer besonders angelegentlich gegen Zi-
rich sticheln),!®3 in Bern jetzt ein solches angeschlagen wird, dal Gold, Silber,
Edelsteine, seidene und sonst verschwenderische Gewinder abgelegt oder ver-
kauft und fiir die Armen gespendet werden; daf} Fluchen, Meineide, Trunken-
heit und Spiele unterbunden, Ehebruch, Hurerei, Bordelle beseitigt, schamlose
Tinze bei Tag und bei Nacht eingeschrinkt, ja bei Nacht verboten werden; daf}
der Pontifex, der Steg und Weg zur Hélle baut und seine Schmarotzer, die gott-

185 461,,: Vgl. Z IX 80, (1527).

186 461,,: Der reformierte Aktivismus gegen die externa roch Luther nach Werkge-
rechtigkeit: «Sic pseudapostoli voluerunt per iustitiam operum efficere» WA 401, 354,
(1531). «externa vi conantur ei [sc. papae] auferre coronam et potentiam, ideo conatus illo-
rum est inanis» WA 407, 357,,, (1535). - Zwingli kannte diesen Vorwurf und begegnete
ihm Z III 203,

187 461,,: Vgl. Z V 844, (1527): «Bif} on sorg, hochgelerter Luther, wir habind dich fir
vil gelerter, dann du syest».

188 462 ,: Vgl. Anm. 186. S IV 63. Z V 378, — Zum Syllogismus practicus bei Zwingli:
Locher (Anm.7.16) 211 Anm. 148.

189 462,: Vgl. Rom. 3,28.

190 462,: Vgl. Mat. 7.16ff. — Z 1 118,,. 126, (1522).

191 462,: Vgl. R6m. 8,27.

192 462,: Vgl. 1.Sam. 16,7b.

193 462,: Das Pensionenwesen wurde 1522 XI 11 bzw. 15 abgestellt. Egli (Anm. 52)
Nrn. 215.282.283.333.
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losen Doktoren, abgewehrt, die Messe eingestellt, die gottesdienstlich verehrten
Bilder beseitigt, zum Irrtum verleitende Zeremonien ausgerottet werden und -
das ist das Feinste und Beste — die Wahrheit unerschrocken doch heilig, klar
doch ehrfiirchtig, redlich aber nicht aufreizend gepredigt wird —*4 und das alles
nicht nur durch Befehl der «Apostel und Senioren,, als vielmehr auf Begehren
des Volkes?193

Wenn hier umgekehrt der Zustand der Stadte und Volker anzuprangern
wiare, in denen diese Coricaer auf den Konsens aller ohne Anstof§ warten (ge-
nauso ungescheit wie einer, der am Strand sitzend samtliche Wellen zu zihlen
sich unterfienge), so wiirde es uns an Stoff nicht fehlen, und zwar an Uberrei-
chem!'9¢ In Sachsen trug bis anhin der eine die Bilder heraus, der andere wie-

194 462 ,: Im Vergleich zum Ziircherischen ist der Bernische Katalog reformatorischer
Mafinahmen auflerordentlich breit geraten. Zwingli appelliert an A.Blarers Erinnerungs-
vermdgen an die kaum vier Monate zuriickliegende Berner Disputation: nehmt Euch ein
Beispiel daran! Sicher steht Zwingli selber unter dem Eindruck des von ihm in den we-
sentlichen Punkten mitgestalteten Reformationsmandates 1528 I1 07. Hans Rudolf Lava-
ter, Zwingli und Bern, in: 450 Jahre Berner Reformation, Bern 1980 (AHVB 64 und 65,
1980/81) 60-103, 86. — Die folgenden Angaben nach Rudolf Steck / Gustav Tobler, Hg.,
Aktensammlung zur Geschichte der Berner Reformation, 2 Bde, Bern 1923. (=S +T):
muneraria lex: S+T Nr.1847 (1528 VIII 24) nach verschiedenen Vorankiindigungen
S+T Nrn.1513. 1534. aurum, argerntum etc.: S +T Nr. 2025 (1528 X1 18). blasphemiae,
periuria: S +T Nr. 2219 (1529 111 30). petulantia chorearum: S +T Nr.1315 (1528 11 07).
1550. compotationes, ludi: S+T Nr.1862 (Gimmenen, 1528 IX 04). adulteria: S+T
Nr.1829 (1528 VIII 10). 1875. scortationes: S+T Nr.1513 (1528 II 07). 2095. pontifex:
S+T Nr.1488 (1528 1 27). 1513. missa ¢t imagines: S + T Nr. 1487 (1528 I 27 +. 1513. -
Teilweise ist Zwingli den einschligigen Mandaten voraus.

193 462 ,: «postulante populo». Rudolf Dellsperger, Zehn Jahre Bernischer Reforma-
tionsgeschichte, in: 450 Jahre Berner Reformation (Anm. 194) 35f. Theodor de Quervain,
Geschichte der bernischen Kirchenreformation, in: Gedenkschrift zur Vierjahrhunder-
feier der Bernischen Kirchenreformation, 2 Bde, Bern 1528, Bd 1, 96 Anm.116.

196 462,,: «Coricaei». 462 Anm. 31 ist zu korrigieren. Herr Prof. Hermann Buchs, Thun,
teilt mir freundlich mit: <Laut Liddell-Scott, Greec-English Lexicon, 1019 gibt es: 6
KOQLKOG/T0 KwEUKLov = Ledersack/Punching-Sack als Trainingsgerat. — Es gibt aber
keine Vocabel, die irgendwie die Bedeutung Kampfer> zuliefle. Aber: kQukog heifit ein
Vorgebirge in Kilikien. Der Einwohner dort heifit kmpukatiog. Da diese Leute weitbe-
kannte Seerduber waren, saffen sie am Strand (dittus adsidens)) und spahten nach Fracht-
schiffen. So war der Begriff kwgukaiog bald gleichbedeutend mit Spioms, Spaher,, Hor-
cher. Damit erhlt die ganze Stelle eine nette ironische Bedeutung: In den Stadten lau-
ern die Coricaei/Spione/Horcher um nichts unaufmerksamer auf den omnium inoffen-
sum consensum als der, der am Strand sitzt und (als Piraten-Spion) natiirlich nicht Wel-
len bis zu deren Ende zahit. Solche Dummbeit darf man bei Horchern nicht annehmen.»
— Diese Sicht trifft sich weitgehend mit den Angaben des Dasypodius (Anm. 94): «Corica-
eus = Ein einwoner des bergs Coryci in Pamphilia / darinn vil schifrauber waren. Inde
Coricaeus fiir ein auffloser und ausspaher was man handle. Coricaeus auscultavit, proverb.
So eim ein heymlich ding eréffnet oder verraten ist» Die Annahme A. Vigelis,
(Anm.7.13) 1289, Corycaeus bezeichne den «Heimlicher», geht wohl etwas zu weit: Cori-
caeus ist lediglich einer, der Gras wachsen hort.
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der herein; der eine entwendete sie, der andere kehrte sie zur Wand, der dritte
warf sie um.!*” Die Nirnberger feiern die Messe, aber auf deutsch, und viele la-
chen dariiber.'?® [463/463] In Basel wird Christus gepredigt, aber auch das Ge-
jammer dariiber. Man predigt fiir und wider die Messe, infolgedessen greift alles
leidenschaftlich Partei. Der Rat aber, der nach Billigkeit und zum allgemeinen
Wohl Recht setzen sollte, ist selbst in Parteien gespalten und urteilt in Trotz
und Laune.'*® Dariiber geht die 6ffentliche Gerechtigkeit zugrunde, zugrunde
auch jene heilige Sorge fur die Briider, iberhaupt die Kraft, die wir an den
Weinberg des Herrn wenden sollten.200

Das moge Dir geniigen, wenn Du alles getreulich erwégst. Aber daf damit,
daff unter Christen die Frommigkeit offiziell instituiert wird, den Feinden des
Evangeliums gleichsam die Handhabe zu gottlosen Befehlen geliefert werde,
das ist mehr ein spitzfindiger und dem Arger iiber ihre Niederlage entsprunge-
ner als ehrlicher Einwand.20" Wissen wir etwa nicht, dafi Konige, Papste und
Kaiser zu Dekreten und Interdikten ihre Zuflucht genommen haben, bevor ir-
gend ein Volk oder eine Stadt die Entfernung der Gdtzenbilder verfiigte? Hat
man denn die romischen Bannblitze so rasch vergessen?

Doch wir wollen das mit der Kraft der Schrift erweisen. Die am Glied be-
schnittenen, doch geistig stumpfen Juden2°? verboten es, daff jemand im Na-
men Christi predige, lingst, bevor die Christen iiber die Beschneidung Be-
schluf} gefafit hatten. Doch b dieser Starrheit haben die Apostel nicht gezd-

197 462,,: Luthers Unbekiimmertheit den Bildern gegeniber (vgl. die Anm. 109 und
155, WA 103, 28,,; 114,,; (1522) und wohl am ausfiihrlichsten WA 18, 62ff. (1525)) er-
zeugte Unsicherheit. Vereinzelte Visitationen in Sachsen fanden bereits 1526 statt (WA
26,178), die offizielle Kirchenvisitation jedoch erst ab Sommer 1528 (WA 26,41ff). Vgl.
auch: Julius Kdstlin, Martin Luther, 2 Bde, Berlin 31903, Bd 2, 38ff.

198 462,.: Vgl. Roth (Anm. 176) 267ff. Zur Deutschen Messe: WA 19,54ff. (1526) und
Kdstlin (Anm. 107) 14ff.

199 463, : Okolampad fafit zusammen: «Optabamus regnum Christi, at deerant Josiae» Z

X105, (1529 1 11). Vgl. Ernst Staebelin, Hg., Das Buch der Basler Reformation, Basel 1929,
(= BBR).
Christus praedicatur: BBR Nr.59, 184. pro et contra missa(m): BBR Nr. 52, 161 (1527 IX
23: die Stellung zur Messe wurde prinzipiell freigegeben). transitio ad partes: BBR Nr. 54,
164 (1528 1II 29: «das ein jeder den andern by sinem glouben pliben lasse ungehafit».)
Auch der Rat wurde zu «gegenseitiger Toleranzu verpflichtet» (1527 X 21). — Eine Refor-
mationsordnung, die diesen Namen verdiente, wurde erst 1529 IV 01 (BBR Nr. 67, 226ff)
erlassen.

200 463 Vgl Mark. 11,271f.

201 463 .: Gegen die Taufer, deren fttia sich (scheinbar) abzuzeichnen beginnt. Der
hier referierte Einwand hat aber auch eine Parallele in A. Blarers Berner Predigt vom Ja-
nuar 1528: Bei der Abschaffung der externa habe man «den Wagen vor die Rosse gesetzt»
und damit «alle Gutherzigen der Widerpartei hinterstellig gemacht und grofllich verér-
gert, die Boswilligen aber verursacht, das Evangelium mehr zu schanden und schméhen.»
(Anm. 81) 165.

202 463, Vgl. Rém. 2,28f.; 5. Mos. 10,16; Jer.4,4.
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gert, sich der Beschneidung zu entledigen. Angenommen, bis heute hatte keine
Stadt?°3 und kein Volk etwas abzuschaffen gewagt, wie stiinden da die Dinge?
Oder ist diese Vornehmbheit nicht eher unvornehm: gleichsam nach dem Heim-
kehrrecht alles wieder einzufithren, was aufgehoben, und zwar rechtgemifl auf-
gehoben war?204

Wenn jemand entgegnet, Gott wiirde die Seinen und das Seine schon be-
schiitzt haben,2%5 so antworte ich: Befinden sich etwa die, «die mit Altesten und
ganzer Gemeinde> [Apg. 15,22] nach Vorschrift des Wortes Gottes je etwas zu
erhalten oder zu beseitigen beschliefien, auflerhalb der gottlichen Vorsehung im
Lande Nirgendwo? Kurz, wer so unverstindige Behauptungen vertritt, verrat
Sach- und Geschichtsunkenntnis.

Bisher habe ich nur mit Texten und Beispielen aus dem Neuen Testament
gefochten, weil die Gegner, wie ich von Dir hére, das Alte in [463/464] dieser
Streitfrage nicht als stichhaltig anerkennen.2°6 Denen will ich!207 — aber es ist
wohl besser, ich dampfe meinen Zorn. Wenn wir in dieser Sache Hiskia, Jehu,

203 463 .: Zwischen «nulla» und «neque» ist nach dem Autographon (Anm. 21.1.) und
den alten Drucken ein «urbs» einzufiigen. Diese Korrektur gilt auch fiir S VIII 182. Der
Satz lautet dann korrekt: «Da, ut nulla urbs neque gens...»

204 463, : Vgl. Anm. 64. Zu Zwinglis Affekt gegen die «nobslitas» iberhaupt vgl. Z XI
Nr.1091 (1530 IX 06 an A.Blarer!). Berchtold Haller bittet Zwingli: <Hab ouch acht, als
du sust thust, uff die praktiken der oligarchen.» Z IX 310, (1527 X1 19). — ius postliminii:
Vgl. Z T 152, Lt. Lexicon Totius Latinitatis, Tom. III, Patavii MCMXXXX 779 ist «ius
postliminii» = «us amissae rei recipiendae ab extraneo, et in statum pristinum restituen-
daes.

205 463,.: Diese Entgegnung ebenfalls in Job. Zwicks <Triwer Vermanung> (Anm. 14)
C 1: «Also sagent ettlich, Gott der herr hab biflher wol alle ding wunderbarlich gehandelt,
darumb solle man ouch hinfur nit meer dann gemach thun, er wertss mit den ibrigen
ouch wol machen; wie aber, wann ihm ain hinlafliger knecht [= Priester] nichts lafit sa-
gen, unnd der herr selbs thun muf, das er durch den knecht wolt ufigericht haben?» Viel-
leicht ein Reflex auf Zwinglis Blarerbrief? Vgl. Anm. 86.

206 464 : Das gebrochene Verhaltnis der Taufer zum Alten Testament ist bekannt. Vgl.
QGTS I Nr. 212 237 (1527). Z T 875 |54 54 (1525). <Totum vetus testamentum irritaque
esse testimonia» Z VI/I 56, 57,. Insbesondere verwerfen sie es «in hoc argumento», d. h.
in der Frage des ius reformandi der Obrigkeit.

Zwingli dagegen sah im Alten Testament vorgebildet, was er selber in Ziirich und an-
derso zu verwirklichen trachtete: die gegenseitige Zuordnung von 0¥ und bh] P, von
Volk und Gemeinde, von «Blirgergemeinde» und «Christengemeinde» durch den Prophe-
ten, gemeinsam mit der gottesfirchtigen Obrigkeit. Ein vielsagendes Votum Zwinglis
(zur Bannfrage) an der St.Galler Synode 1530 mag dies illustrieren: «das[s] unser zit ... vil
mer der propheten dann der aposteln ziten mag [= kann] verglichnet werden und die
kilch ain ander gstalt dann zumalen haben, nit der leer und predig, sunder der oberkait
halb. Dann za der apostel zit war die kilch hin und her zerstréwt, hat weder oberkait
noch regiment, sunder war frombder, haidescher oberkait underthon, die der laster nit vil
achtet. ... Demnach aber die oberkaiten, konig, fiirsten und herren christen wurden . . .,
diewil dann die och Gottes dienere und von Gott verordnet zi straf und rach der bosen,
hat ienes, so von den heimlichen christen geibt [sc. der Bann], ufthdren und sollichs durch
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Josia und Elia und anderen gehorchen miifiten;,2°% so sagen sie, «dann mifiten
wir auch Mose gehorchen, wenn er die Ehebrecher zu steinigen befichlt» 209
[5.Mos.22,22] Ei, welch zwingender Schiuff! Die Zeremonien stehen nicht nur
im Neuen, sondern bereits im Alten Testament bei den Propheten in schlech-
tem Ruf.2'® Daher wollen wir uns hier nicht dartiber auslassen, daf} sie abzu-
schaffen seien. Daf} aber die Strafgesetze durch Christi wie der Apostel Exem-
pel aufgehoben sind, weif} jedermann.?!! Christus hat sich geweigert, ein Urteil
Uber die Ehebrecherin zu fallen. [Joh.8,2ff.] und die Jiinger nach dem Gesetz zu
mafiregeln, weil sie am Sabbath Ahren rauften und rieben. [Mark.2,23{f.] Den
Geldhmten, dem Gesetze nach straffillig, weil er seine Bahre davongeschleppt
hatte, verteidigte er mehr noch mit seiner Autoritit als mit seinem Gebot.
[Mark.2,9] Die Apostel anerkennen die nach heidnischer Sitte und Gepflogen-
heit geschlossenen Ehen als unaufléslich. [1. Kor.7,12£.]?12 Andrerseits, die ei-
gentlichen religiésen Vorschriften, d.h. die, welche an den beiden Geboten der
Gottes- und Nachstenliebe [Mat. 22,34ff.] zu prifen sind — wo hat sie je jemand
umgestoflen? Zitiert nicht Christus zur Verteidigung seiner Jinger David selbst,
der mit seinen Genossen das geheiligte Brot gegessen hat, die, weil sie Tabu be-
rithrt hatten, eigentlich hitten tabu sein mussen?2!? [Mark.2,25f.] Aus welchem
Grund tat er das? Aus Erwagung der Liebe, weil diese es erforderte. Die Apostel
haben aus dem Gesetz das Verbot von Blut und Erwiirgtem abgeleitet. Wiirde
nach ihnen daraus auch das der Steinigung von Ehebrechern folgen? Es wiirde
zweifellos daraus folgen, wenn es das Gemeinwohl erfordert, wenn es die Liebe

oberkaiten volstreckt werden.» Kefler, Sabbata (Anm.171) 355, — Vgl. Ernst Nagel,
Zwinglis Stellung zur Schrift, Freiburg/Br. 1896, 91-83. Anm. 150. — Zu Luthers Stellung
zum AT vgl. etwa WA 18,81, (1525) mit Z V 821, (1525).

207 464 : Vergil, Aeneis 1,136 gebietet Neptun den Winden mit diesen Worten.

208 464,: Reform(ations)freundliche Gestalten des Alten Testaments. Hiskia: Konig
von Juda, fiihrte eine Kultusreform durch (2.Kon. 16,10ff.; 2.Chr.29f) Vgl. Anm. 214. -
Jebu: Konig von Israel, Zerstorer des Baal-Kultes in Samaria (2. K6n. 10,15£f)) — Josia: Ko-
nig von Juda, beseitigte die kanaanaischen und assyrischen Kulte und reformierte sein
Land in Jahwes Diensten (2.Kon.23). Vgl. Anm.116. — Elia: Prophet des Nordreichs,
setzte die alleinige Jahwe-Verehrung durch (1.Kon. 18). In der Konigsliste darf der Pro-
phet nicht fehlen! Gostfried W. Locher, Elia bei Zwingli, in: Judaica 9, 1953, 62f. Vgl. Pfi-
ster (Anm. 116) Reg.

209 464,: Das (tauferische) Argument begegnet uns in den «Schleitheimer Artikeln»
1527. Vgl. Beatrice Jenny, Hg., Die Schleitheimer Artikerl, in: Schaffhauser Beitrage zur
vaterlindischen Geschichte 28,1951, 5-81, 14 . (Neueste Edition der Artikel mit Kom-
mentar von Heinold Fast: QGTS II Nr. 26).

210 464,: Vgl. etwa Jes. 1,11f.; Am. 4,4f.5,18. — Unter «ceremoniae» ist die «ganze spat-
mittelalterliche Frommigkeit in ihren lehrhaften und kultischen Formen» zu verstehen.
A. Vigeli (Anm.7.13) 916. Vgl. Z 1 131, (1522). Z 111 897, (1525). Z IV 129,, (Zeremo-
nien, «die aber niitz wert sind») (1525). Z V 355, (1526).

211 464,: Vgl Z 196, (1522).

212 464 .- Vgl. Z IV 314, (1525).

213 464,,: Vgl. Z 199, (1522).
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gebietet, wenn Apostel, Senat und Christenvolk: es beschlieflen. Wenn sie es
nicht beschlieflen, ist niemand daran gebunden. Nun werden sie es aber nicht
beschlieflen, wenn Liebe und Glaube nicht dazu mahnen.

So mdgen Zirich, Bern und Konstanz die Bilder mit Hiskia abschaffen?!4
[2.K6n.18,4] — dann, wenn es die Liebe erheischt.?!> Nicht jene Scheinliebe,
die vorgibt, die Schwachen zu schiitzen und dabei Gott und die andern Séhne
Gottes hintansetzt, sondern die Liebe, die bei keiner Gelegenheit aufhort,
{1.Kor.13,8] Gott zu gefallen und den Glauben an ihn zu fordern. Die Liebe,
welche sagt: Man mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen. [Apg.5,29]
Die, welche so scharfsichtig ist, daf} sie sieht, was sie den Schwachen schuldet
und was den Unglédubigen und den Aufgegebenen 2! Warum sollte unser Ma-
gistrat nach der Schuldigkeit gemeinsem Glaubens uns nicht [zu tun] schuldig
sein, was [Konig] Josia?!” sogar den Juden schuldig war und leistete? Ab-
[464/465]gesehen von der Art und Weise, wenn das {iberkommene Recht nicht
auch dieselbe verlangt. Versteh mich recht: Warum sollte ein christlicher Magi-
strat die Bilder nicht abschaffen diirfen zumal er sieht, daf} er gleich verpflichtet
ware, die Priester niederzumetzeln, [1.K6n.18,40] da sich das Vorhaben, ver-
steht sich, auch ohne solche Greueltat durchsetzen lafit. Wenn das nicht der
Fall wire, wiirden wir nicht zogern, auch hirtesten Beispielen zu folgen, voraus-
gesetzt, dafl der Geist mit der selben vollen Uberzeugung bei uns ist[1.Thess. 1,5]
wie er bei jenen Helden war. Ich sehe namlich (dies nebenbei) die Bischofe
nicht von ihren Listen und Intriguen lassen,?!® bevor sie auf einen Elia??? sto-
flen, der Schwerter auf sie regnen 1afit.22! Indessen, wenn die Liebe heifit, das

214 464, Hiskia im Zusammenhang mit der Abschaffung der Bilder vgl. Z II 696,
(1523). Z 111 903, (1525). Vgl. die Anmm.116 und 208.

215 46425' «Charitas» als Lehrmeisterin «in abolendo», Vgl Z III 906,: «Docebit autem
omnia in omnibus charitas» (1525).

216 464,,: Vgl. Anm. 81. — Zwmgll gibt A.Blarer und den Konstanzern zu bedenken,
daf} «charitas» nicht eine passive (= «charitas ficta»), sondern eine aktive christliche Tu-
gend sei Vgl.Z VIII 265,,, (1524). Diese tatige Liebe unterscheidet auch die wahrhaftigen
(«pii») von den nur scheinbaren («perfidi/deplorati») Schwachen. «Considerabis ... an infir-
mus sit, ... an contumax ..., an pius» Z III 892, (1525). Vgl. auch Z III 897, und Z I
125,. Anm. 148. — Das beliebte Argument der Taufer, Apg. 5,29 (vgl. Z VIII 332,.,), wird
gegen sie selber gewendet.

217 464,,: Vgl. Anm. 208.

218 465, Abschaffung wie zu Zeiten Hiskias und Josias, vgl. Z IV 13, (1525).

219 465,: «Auferenda enim sunt hosti arma, ne ipsis aliquando se rursus ad pugnam in-
struat» Z 111 896, (1525).

220 465,: Vgl. Anm. 208.

221 465,,: «mucrones pluere». Moglicherweise Sprachschdpfung Zwinglis mit den Stel-
len 1.K6n.18,38 (Elia!) und 1.K6n.19,10 im Blick. Nach Dasypodius (Anm. 94) heifit
«mucro» «Der spitz an eym ietlichen gewer oder waffen,. Die Nahe zum alttestamentli-
chen Terminus fiir den Vollzug des Bannes, :f‘)ﬁ"s‘? 27 ,(z-B. Jos.10,32)ist in
Betracht zu zichen. ‘
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Beste zu hoffen und sie zu schonen, dann soll man sie schonen. Wenn andrer-
seits die selbe Liebe mahnt, sie seien um der Gesundheit des tibrigen Leibes
willen zu toten, so ist es ratsamer, das blinde Auge auszureifien als dafi der
ganze Leib verderbe. [Mat. 5,29]

Die Liebe muf also wissen, was zu tun und was zu lassen sei, 2?2 und, beim
Herkules!, nicht gezwungen durch einen Buchstaben.223 Denn wir sind nicht
unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade. [R6m. 6,14] Die Liebe aber scheut
sich nicht, den géttlichen Beispielen zu folgen, wenn es soweit gekommen ist,
dal ein Gegner beseitigt werden mufl — vorausgesetzt, dafl er der Irrlehre oder
der Arglist iiberfiihrt ist und nicht nur sich weigert, Bule zu tun, sondern hals-
starrig sein Geschéft weiter betreibt, oder daf} gegen Gefahrdung und Schadi-
gung der Religion vorgegangen werden mufl.224 Ich sage Gefahr fur die Reli-
gioms, nicht fir uns selbst. Denn wenn wir zwar geschlachtet sind, die Religion
aber den Unsern trotzdem unversehrt bleibt, so muff man den Hals sogar einem
Kaiaphas und Hannas??> hinhalten. Wenn aber die Religion dadurch gerettet
werden kann, daff ein Hiskia, Elia oder Josia??¢ sie verteidigt, warum sollten sie
das nicht tun? Wenn doch durch sie allein und mit Einverstindnis und Mithilfe
aller der Zustand der Ruhe und Ordnung erhalten werden kann, so wird nie-
mand zogern. Ein Paulus wird sich weigern, den Titus zu beschneiden, trotz al-
ler Proteste der Judaisten. [Gal. 2,3] Unsere Gegner verlangen ein Beispiel? Wir
gaben das der Geiflel, mit welcher Christus die Wucherer hieb. Wenn sie das
nicht recht annehmen, so mdgen sie doch wenigstens lernen, daff Christus sein
ganzes Leben lang die Funktionen eines Propheten und Bischofs ausgetbt hat,
nicht die eines K6nigs oder Magistrats. Und er wollte nichts tun, was zu diesem
Amt nicht pafite, d. h. widersinnig und unziemlich erschien.2?” Obgleich er sich
niemals zum Richter oder Kénig hergegeben hitte, [Joh.6,15; Luk. 12,4] weil er
in erster Linie als Demiitiger erschienen war, [Mark.10,41{f.] hat er doch hin
und wieder sehen lassen, was der Obrigkeit zusteht, ja, was sogar dem Prophe-
ten, wenn es die Umstinde erheischen und dem Ubel sonst nicht abzuhelfen
1st.

222 465,,: Vgl. Z VIII 265, (1524). Z 111 897, (1525).

223 465,,: Der Konstanzer Stadtschreiber Jorg Vogeli erwihnt die «sect der widertdufer,
welhe sich allenklich dem uflerlichen buechstaben an hancktend und hieltends. A. Vagels
(Anm.7.13.) 402. — Zwingli an der Berner Disputation 1528: «Zwingli: sin summa: nit al-
lein christenlich lesen und horen, sonders liben die gnad durch Christum» Zwa 5, 1933,
412,

224 465,,: Moglicherweise ein Anklang an den «Fall Wehrli» in Ziirich. Anderntags, am
5.Mai 1528, wurde der Landweibel in thurgauischen Diensten Marx Wehrli gekopft. Vgl.
Staebelin (Anm.7.3.) 146ff. Dieser Meinung ist auch O. Farner (Anm.7.3.) 294ff.

225 465,,: Vgl. Joh. 18,24. Apg. 4,6.

226 465,,: Vgl. Anm. 208. Z 111 876, —Plural- wie Futurform («negabit») bezeichnen das
Beispielhafte.

227 465,,: Der Gedanke: «Christus rem externam curavit». 458,.
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Wenn da unsere Gegner wiederum sagen: Dann sollen wir also gewisse
Leute zum Glauben zwingen?228, so ist ihnen zu entgegnen: Keineswegs! Son-
dern wir wollen die Frommen schutzen2?® vor Leuten, die Gewalt anwenden,
kaum daff diese ihnen gegeben ist.2?® Das gehért zu den vornehmsten Pflichten
eines unparteiischen und gerechten Richters. Wir sprechen von den dufleren
Dingen und Bekenntnissen! Wieviele siehst Du heutzutage, die aus Angst die
aufleren Gebrauche der Papstler halten oder den Frommen in geheucheltem
Bekenntnis beistimmen, deren [465/466] Glaube zweifellos ein ganz anderer
ist? Alles in allem, um meinen Brief zu schlieflen, der schon kein Brief mehr ist,
sondern eher ein Buch, wenn auch in Briefform: mit der Liebe als Vorbild wol-
len wir die alten und neuen Beispiele anwenden, um die auleren Dinge zu re-
geln, so unangefochten wie Christus selbst sie angewendet hat.

Indessen darf man den Eifer jener Leute nicht mit unbilligen Vorwirfen
schelten. Es ist namlich am Glauben solcher Manner leicht zu ersehen, aus wel-
chem Geist heraus sie so dreist ihre irrige Meinung verteidigen. Wenn sich fin-
det, daf} sie es aus dem Grunde tun, damit der Rat sich nicht mit der Zeit zu
viel anmafle, dann lobe ich ihren Eifer, korrigiere aber ihren Irrtum. Wollen sie
sich aber nicht korrigieren lassen, dann mdogen sie Lutheraner und Taufer blei-
ben, ich aber werde sie konsequent bekampfen.?3!

Denn ich glaube, daf} ein Christenmensch fiir die Kirche das ist, was ein gu-

228 465, : Auf den Stadtetag zu Ulm (Dezember 1524) hatten 4. Blarer und Wanner ge-
mahnt, «nit mit dem ysin schwért noch ainicherlay uflwendigem zwang, sonder allain
durch verkiindigung und krefftig wurckung def} gotlichen worts» sei vorzugehen. A. Vigeli
(Anm.7.13.) 656. — Fur Luther vgl. WA 5,63, 103, 18, ., 26,41ff. (1528). - Wohl konnte
Zwingli gelegentlich (fur Lutherische und tauferische Kreise miflverstindlich) behaupten,
die Kirche bestehe nicht durch den Schutz der ditera» allein Z IX 518, Doch auch dies
stand fiir ihn fest: «man mag [= kann] den glauben nit gebieten» Z V 283,,, Vgl. Z II
525,,4 Z X Nr.855 (1529 an die V Orte): «dann gottes wort wird die stdib [sc. mess und
gbtzen, cerimonien] alle ring [= leichilich] dannen blasen> Vgl auch Z IX 518,
0. A. Werdmiiller, Der Glaubenszwang der Ziircherischen Kirche im 17. Jahrhundertz, Zi-
rich 1845. Karl Bernhard Hundeshagen, Beitrage zur Kirchenverfassungsgeschichte und
Kirchenpolitik, insbesondere des Protestantismus, Bd 1. Wiesbaden 1864. Hundeshagen
attestiert Zwingli, duflerer Glaubenszwang komme bei thm «auffallend selten» vor (106). —
Im Gegensatz dazu: Paulus (Anm.7.5). - Den Vorwurf referiert auch Bucer (Anm. 90).

229 465,5: Wir beachten die Differenzierung! Zwar gilt, daf} keine Obrigkeit «iiber die
conscientzen der menschen herr» ist. Dennoch aber soll sie «alles, das wider das géttlich
wort ist, abstellen» ... «Denn so man am gotswort taglich die miflbriich erlernet [d.h.
durch die Predigt] und man die mit zytlichem radt [d. h. obrigkeitlich] nit abstellt, ist ze
besorgen, das die ungenad der beschwirten ze letzt so grof} erwachse, das die ze entsitzen
syes Z 11 525, (1523).

230 465, Vgl. Z 11 885, (1525).

231 466 ,,: «Luteranos et catabaptistas [= die eigentlichen Gegner in Konstanz] ...
constantissime [Wortspiel!] impugnabo».
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ter Biirger fiir die Stadt.232 Wie dieser nichts aufkommen lafit, was die Stadt ein-
mal verderben kénnte, auch wenn er dies und jenes grofiziigig tibersieht (doch
nur solches, was den Bestand des Staates nicht zugrunderichten kann), so wird
jener allerlei, auch sehr schadliche Dinge, eine Zeitlang dulden, aber nicht lan-
ger als bis zur ersten Gelegenheit, sich seiner zu entledigen. Manches wird er
niemals zulassen. Anderes, was nicht gerade tddlich, aber aus Schwache unver-
besserlich ist, doch den Bestand der Kirche nicht zerstoren kann, wird er im-
merzu strafen, doch zugleich stets ertragen.23* Zu Ersterem gehéren Messe, Bil-
der und dergleichen. Man ertragt sie, bis alle erkennen, was von ihnen zu halten
ist. Unter allen> verstehe ich die klar (iberwiegende und einsichtigere Mehr-
heit.234 So duldeten die Apostel die Beschneidung, schafften sie aber ab, sobald
sich Gelegenheit dazu gab.233 [Apg. 15,11f.] Zum Zweiten gehort alle Gottlosig-
keit und die Riickkehr zu Ausgespieenem [Spr.26,11; 2. Pet. 2,22]: die Wieder-
aufnahme von Messe und Bildern, die abgeschafft waren, und zwar rechtsge-
maf}.236 Zum Letzten gehort, was man nach der Lehre Christi zulassen soll, daf}
es mit dem Guten wachse. [Mat. 13,30} Nicht daf} es mit gleichem Recht auf-
wachst, aber man kann’s hinnehmen. Gemeint sind die leichten Dinge, die
Christus nicht brandmarken, sondern siebzig Mal sieben Mal verzeihen heifit.
[Mat. 18,22]

Ein Mann nach unserem Herzen pfliickt aus allem, was er hort, sieht, liest
und versteht das, womit er den offentlichen Frieden schitzen und alle
Schwachheit stiitzen kann.23” Beim Herkules nicht so, daff die Philosophen?38
mit den Lehren, die sie uns auftischen, uns ein Gesetz vorschreiben, oder die
Historiker einen zwingenden Einfluf§ auf uns ausiiben kénnten. Vielmehr so:

232 466,,: «Birgerlichkeit> und «Christlichkeit» sind zwei verschiedene Seiten des ei-
nen, ungeteilten Menschen, weshalb die «Biirgerlichkeit» und damit auch die Obrigkeit
direkt christlichen Lebenszweck haben und «Christlichkeit» die ganze Gesellschaft um-
faflt — Corpus Christianum. Vgl. Anm. 153. Der genossenschaftliche Charakter der Stadt
korrespondiert mit dem reformatorischen Begriff von Kirchgemeinde als der Genossen-
schaft der Glaubigen. éxkAnoio ist «gmain», wobei die moderne Unterscheidung «Chri-
stengemeinde» und «Biirgergemeinde» fiir das 16.Jahrhundert anachronistisch ist. «An
non constant spiritu et corpore ecclesia et respublica perinde atque homo carne et animo?
Ut enim innumerabiles humani corporis portiunculae uno animo et connectuntur et ser-
vantur: sic ecclesia, sic populus uno spiritu, in unum sensum ac mentem et deinde in
unum quoque corpus, quantumvis immane coit» S VI/I 2 (1531).

233 466,,: Das «abthiin der ergernus» geschieht plan- und mafivoll. Vgl. Z T 120,
121,,4 (1522).

234 «maior et sanior pars». Vgl. Z 189, 114, «UR disem ort [Gal.2,12ff] findestu Pau-
lum, der flyfilich leer, nit verbosren, nit achten, ob wenig sich weltind verbdsren, so er die
grofiren vyle mocht behalten unverletz und unargwonig» Z I 124,,.

233 466,,: Vgl. Z 111 760,, (1525).

236 466,,: Vgl. Anm. 65.

237 466,,: Rom. 15,1 Vg: «<imbecillitates informorum sustinere».
238 466,,: Vgl. Z IT1 875 ;4 (1525).
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die im Innern lodernde Liebe??® nimmt, der Flamme gleich, alles in Beschlag,
was sie an Auserlesenem in Gegenwart und Vergangenheit schaut und macht es
zu dem ihren. Ja, sie sieht sich Gott und dem Nachsten [Mat. 22,37ff.] verpflich-
tet, wie es allemal die Besten getan haben. Mag es auch ein Antinous und kein
Abraham, ein Odysseus und kein David, ein Miltiades und kein Mose, ein Thra-
sibul und kein Hiskia sein, den er sich zum Vorbild [466/467] nimmt24® — aller-
dings in einem anderen Sinn. Denn was von diesen der eine oder der andere
aus Ruhm- oder Habsucht getan, das wird unser Mann aus Gottes- und Nach-
stenliebe tun. Das heiflt wirklich (Haare und Nagel stutzen,!24!

Die weitere mogliche Replik unseres Zinkers akzeptieren wir nicht mehr:
Freilich weif} ich, dafl alles gepriift und das Beste behalten werden soll
[1.Thess. 5,214, aber ich bin immer noch nicht aufgrund der Schrift gezwun-
gen?4 [anzuerkennen], daf§ der Magistrat die Pflicht hat, wenn er nur kann,
nach seiner Vollmacht die dufleren Dinge abzuschaffenb Warum sollen wir uns
auch mit Streithahnen streiten? Uberhaupt, wer noch nicht sieht, daff jemand,
der Gott und seinen Nachsten liebt, allen alles schuldig ist,244 was in seiner

239 466,,: Vgl. H.L.8,6b.f. Z III 897 . Pfister (Anm.116) 39f.

240 466, Beispiele von trefflichen Méannern des Griechentums und des Alten Testa-
mentes, die «deo et proximo» verpflichtet waren: Antinous a) hochfahrender Fithrer der
Freier um Penelopes Hand, als erster von Odysseus getdtet. Pauly (Anm.118) 1/2
Sp.2438. b) Liebling Hadrians, opferte sich fiir das Wohl seines Herrn. Pauly 1/2
Sp. 2441. Der Freier pafit wohl kaum in den Kreis erwahlter Heiden. «Antinous» kann
auch Verschrieb sein fiir <Antigonus», den wir in der personell weitgehend iibereinstim-
menden langeren Reihe S IV 65 (Fidei expositio 1531) antreffen. — Antigonus (Gonatas):
schuf das makedonische Konigtum unter schwierigsten Bedingungen neu und betrach-
tete es als ruhmvolle Knechtschaft. Pauly 1/2 Sp. 2406ff. Ein Mann wahrhaft nach Zwin-
glis Herz! — Abrabam: Vgl. Anm.116. TRE 1 384, , — Ulysses: der sprichwértlich Kluge,
der <herrliche Dulder», Z Il 663,;; — David: Beispiel fir frommes Koénigtum, Z II1
875,,. «must ... so vil gevar und unwird erlyden» Z Il 459,,. — Melcyades: der Sieger von
Marathon und Kampfer fiir die Unabhéngigkeit von den Persern. Pauly 3 Sp.1304, Nr. 2.
— Moses: der «Sieger» am Roten Meer und Befreier des Volks Israel, vgl. Z III 459,;. —
Thrasibulus: Fihrer des Sturzes der 30 Tyrannen. Mafigeblich an der Wiedererstarkung
Athens beteiligt. Pauly 5 Sp.784f, Nr. 3. Vgl. Z VII 278. - Hiskia: Vgl. Anm. 208. — Das
verbindende Motiv ist nicht {iberall klar: Antinous bzw. Antigonus/Abraham (Opferbe-
reitschaft). Odysseus/ David (Duldsamkeit und Tapferkeit). Miltiades / Mose (Freiheits-
kampf). Thrasybul/Hiskia (Das Wohl der Stadt?).

241 467;: «praescindere». Das Verb ist ausschlieflich in der Vulgata belegt: Vg 1
regg. 24,12. Vg 2 regg. 10,4. Vg 2 Mach 7,4. (Freundliche Mitteilung von Herrn Prof. Her-
mann Buchs, Thun). Der Ausdruck «capillum et ungues praescindere» kann von mir nicht
nachgewiesen werden. Der Sinn ist vielleicht: Mit solchen Leuten ist man geputzt und
geschniegelt! (Vgl. das schweizerdeutsche <putzt und g'stréhlt» im Sinne von «man ist
wohl dran»).

242 467,: Vgl. Z VIII 653, (1526, polemisch gegen Luther).

243 467, «coactus». Opera Zuinglii 1581 (Anm. 21.3.) merkt zur Stelle an: <Forte «con-
victuss».

244 467;: Anklang an Rém.13,8.
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Maoglichkeit steht, ja dartiber hinaus, wenn seine geistige Schwiche?4> ihn nicht
entschuldigen wiirde, warum sollte ich ihn nicht eher fiir einen Rechthaber hal-
ten als fir einen frommen Mann? Also: nicht Hiskia und Elia?4¢ sind fiir uns
verbindlich, sondern uns bindet die selbe Liebe und der namliche Geist
[1.Kor.12,4), ihr Beispiel nachzuahmen, sofern es die Religion, der [gemeine]
Nutzen und der Friede erfordern.

Das wire es, mein lieber Ambrosius, was ich da aufs Geratewohl, nicht ganz
leicht zu lesen, vielmehr ungeordnet, zustande gebracht habe. Ich duflere mich
freimiitig — gewissermaflen Stoff fiir euer verstindiges Urteil. Das mogt Ihr nun
prifen und erlesen. Dein Bruder Thomas?4” hat uns besucht. Als ich beim Ab-
schied einige Worte mit ihm wechselte, schien er mir etwas nach diesen An-
sichten zu schmeckens. Paf} also auf und lafl nicht zu, daf} er sich moglicher-
weise uber diesen meinen Brief argert. Wie ich vernehme ist er empfindlich in
seiner Verehrung Luthers. Mochte der es doch mit sich selber so rechtschaffen
meinen wie wir! Aber es muf wohl so sein.

Ich habe mir nun selber einige Stunden gestohlen. Ich habe sie mir von mei-
ner notigen Ruhe nach Tisch und von meinen Geschiften abgezwackt. Du aber
frage Dich, was recht und billig ist.248 (An das, was fromm ist, muff ich Dich ja
nicht erinnern, denn niemand kann ohne Frommigkeit die rechte Erkenntnis
von «echt: und billig: besitzen).24* Und dann erwage alles mit Zwick.2’¢ Und
was Euch Uberflissig oder unbillig erscheint, das streicht.

Leb wohl!

Zirich, 4. Mai 1528 Euer Huldr[ych] Zwingli.»

245 467,: «mbecillitas» im Sinne des altdeutschen «Bléde/Blodigkeit [= Schwache}.

246 467,,: Vgl. Anm. 208. Z VIII 1714 (1524, Bucer).

247 467,: Th. Blarers Luther-Verehrung ist bekannt. 1520 bezog er die Universitat Wit-
tenberg, wo er Schiiler Luthers und Melanchthons wurde. IThrem Erbe blieb er zeitlebens
treu. Schief§ (Anm. 12) VI-XLVIIL. A. Végeli (Anm.7.13.) 1065-1071 und Reg. — Vigeli
1289 vermutet einen Besuch am 14. April 1528 im Zusammenhang mit der Petershauser
Frage.

248 467, Diese Ubertragung folgt der Ubersetzung von Gottfried W. Locher (Anm. 91)
273: «Du aber erwage, was dem Recht und dem Gemeinwohl dient». Eine andere Uber-
setzung, die die Konstanzer Situation stiarker hervorhebt, ware: «Du aber lege, zusammen
mit Zwick, denen, die zur Beratung aufgefordert sind, recht und billig dar, was immer es
ist...» (Vorschlag von Herrn Prof. Hermann Buchs, Thun).

249 467,,: Vgl. Jes. 11,2.

250 467,,: Moeller, Zwick (Anm.7.7.a).

Pfr. Hans Rudolf Lavater, CH-4937 Ursenbach
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