Das Widerstandsrecht bei Luther und Zwingli -
ein Vergleich

von BEAT HODLER

1. Einleitung

1.1. Zum Problem des Widerstandsrechts!

Neben der Existenz eines Herrschaftsverhaltnisses? setzt das Widerstandsrecht
(WR) auch die «Uberordnung des Rechts iiber den Staat» voraus, «entweder als
Uberordnung eines positiven bzw. Gewohnheitsrechtes oder als Uberordnung
eines Naturrechts vor und iiber den Staat und sein positives Recht»3. Fiir die er-
ste der beiden Mdglichkeiten fithrt Ernst Wolf die germanische Rechtsauffas-
sung an, wie sie etwa im Sachsenspiegel (13. Jahrhundert) zum Ausdruck
kommt: Unter der Voraussetzung einer Verletzung des Alten Herkommens
durch eine herrschaftsausiibende Instanz mufl der einzelne, nicht naher defi-
nierte «Mann» mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln Widerstand lei-
sten. Dieses formlose WR wird dann im Zuge der Ausbildung des dualistischen
Standestaats nach und nach zugunsten eines ausschliefllich stindischen WR be-
seitigt. Die weite Verbreitung desselben, wie sie von Kurt Wolzendorff* ein-
driicklich nachgewiesen worden ist (haufig zitierte Beispiele sind neben der
Magna Charta die Joyeuse Entrée von Brabant sowie die altbayrischen territoria-
len und stadtischen «Freiheitsbriefe» und «Handfesten» des 14. bis 16. Jahrhun-
derts), veranlafite Fritz Kern zur Feststellung, das WR sei einer «der klarsten Be-
standteile des mittelalterlichen Verfassungsrechts.»’

Der naturrechtliche Weg wird schon im 11. Jahrhundert beschritten. Der
Erzbischof Gebhard von Salzburg verwendet dabei Ideen, welche bereits auf die
(erst Jahrhunderte spater im modernen Sinn formulierten) Gedanken der
Volkssouveranitat und des Herrschaftsvertrags hinweisen. Diese Auspragung
des WR kommt als wirksames Instrument des Papsttums im Investiturstreit

(D Vgl. die Bibliographic bei Arthur Kaufmann u.a. (Hg.), Widerstandsrecht, Darmstadt
1972, 561-617 (Wege der Forschung 173).

* Vgl dazu: Peter Hiittenberger, Voriberlegungen zum Widerstandsbegriff, in: Ge-
schichte und Gesellschaft, Sonderheft 3, Gottingen 1977, 117-139, hier 122, wo Wi-
derstand als «spezielle Form der Auseinandersetzung innerhalb eines Herrschaftsver-
héltnisses» beschrieben wird.

3 Ernst Wolf, Artikel «Widerstandsrecht», in: RGG VI, 31962, 1681-1691, hier 1681ff.

&> Kurt Wolzendorff, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht
des Volkes gegen rechtswidrige Ausiibung der Staatsgewalt, Breslau 1916 (Untersu-
chungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 126).

5 Zitat nach Ernst Wolf (wie Anm. 3) 1683.
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zum Tragen, spielt aber auch im innerkirchlichen Machtkampf (Konziliarismus)
eine wichtige Rolle. Seit dem 15. Jahrhundert werden monarchomachische
Theorien entwickelt, die sich gegen die aufkommende Lehre von der Fursten-
souveranitit richten und auf dem durch Thomas von Aquin differenzierten Be-
griff des Tyrannen basieren.$ Im 16. Jahrhundert wurde das Problem des WR
infolge der Glaubensspaltung besonders aktuell. Die Frage nach dem Verhalten
des einzelnen gegeniiber einer andersglaubigen Obrigkeit, die ihre Religion mit
Gewalt aufrechterhalten oder neu einfihren will, muflte aus einer «subjektiven
causa religionis» in eine «objektive causa iuris» umgedeutet werden: Denn nur
eine «rechtliche Losung war dem Vorwurf oder Verdacht der Subjektivitat ent-
zogen und konnte beanspruchen, von allen Parteien als verbindlich angesehen
zu werden».” Die neue Problematik der «causa religionis» forderte eine Neufor-
mulierung des WR. Dass sich Luther und Zwingli intensiv mit dieser Frage aus-
einandergesetzt haben, ist nicht weiter erstaunlich, wenn man bedenkt, dass die
Reformation selbst vom Gedanken des (aktiven geistlichen) Widerstands (gegen
das zur geistlichen Tyrannei entartete Papsttum) ausgeht.? Dazu kommt, dafl
beide Reformatoren Interesse daran hatten, sich durch klare Stellungnahmen
gegen den (von altglaubiger Seite vorgebrachten) Vorwurf zu verteidigen, ihre
Lehren ermoglichten es, sich in jeder beliebigen Situation unter Berufung auf
das ausschliefllich Gott unterstellte Gewissen der Gehorsamspflicht zu entzie-
hen. Die Frage, inwiefern Luther und Zwingli dazu beitrugen, «aus der Sphare
der subjektiven Gewissensentscheidung als der entscheidenden Basis politi-
schen Handelns herauszukommen»?, liefert also einen Anhaltspunkt zur Beur-
teilung ihrer Widerstandskonzepte.

1.2. Forschungslage und Fragestellung

Uber Lutners Auflerungen zum WR existiert eine Fiille jiungerer Untersu-
chungen'®. Das Problem, das «als der neuralgische Punkt der sogenannten
Staatslehre Martin Luthers»*! gilt, ist zwar bereits Anfang unseres Jahrhunderts

¢ Thomas unterscheidet laut Ernst Wolf(wie Anm. 3), 1683, zwischen Tyrannis als Ent-
artung bestehender Obrigkeit (tyrannis exercitio) und usurpatorischer Tyrannis (tyran-
nis ex defectu tituli). Er billigt den Tyrannenmord als duflerstes rechtmafliges Hilfs-
mittel nur gegeniiber der letzteren.

7\ Eike Wolgﬂst Die Religionsfrage als Problem des Widerstandsrechts im 16. Jahrhun-

dert, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil. hist.
Klasse, Abhandlung 9, Heidelberg 1980. Hier: 9.

8 Vgl dazu: Jobannes Heckel, Lex charitatis, in: Abhandlungen der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, phil. hist. Klasse, Neue Folge, Heft 36, Miinchen 1953 140
Eike Wolgast (wie Anm. 7) 9.

719, [Vgl. die Bibliographie bei Gunther Wolf (Hg.), Luther und die Obrigkeit, Darmstadt

11972, 469-482 (Wege der Forschung 85).

11 Johannes Heckel, Widerstand gegen die Obrigkeit? Pflicht und Recht zum Widerstand

bei Martin Luther, in: Gunther Wolf (wie Anm. 10) 1.
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mehrmals eingehend behandelt worden.'? Dafl es in neuerer Zeit trotzdem
zum bevorzugten Thema vieler Theologen, Juristen und Historiker geworden
ist, ohne daf} indessen eine einhellige Meinung gefunden werden konnte, liegt
zu einem grofien Teil daran, daf} seine brennende Aktualitit von vielen (beson-
ders deutschen und skandinavischen) Lutheranern in der Zeit des Nationalso-
zialismus neu entdeckt und schmerzhaft erfahren wurde. Die Schroffheit der
Gegensitze etwa zwischen den Darstellungen von Berggrav!? und Kiinneth'4
ist wohl darauf zuriickzuftihren, daf} es hier nicht nur um eine akademische
Diskussion geht, sondern eben auch um die sehr politischen Fragen nach der
Mitschuld Luthers oder der Lutheraner an der «deutschen Katastrophe» und
nach der «richtigen» Ubertragung des Obrigkeitsverstindnisses Luthers auf den
modernen Staat.!> Auch die Heftigkeit der Kontroverse um Luthers Vorstel-
lung der Zwei Reiche und Regimente!é erklart sich teilweise daraus, dafl das
Luthertum noch immer mithsam um die «Gewinnung fester Grundpositionen»
einer modernen Sozialethik ringt, einem Bereich, in dem «nicht nur der Katho-
lizismus, sondern auch der Calvinismus seit langem klare Orientierungspunkte
besitzt».'” Manche (oft nur scheinbare) Unstimmigkeiten sind aber auch im un-
terschiedlichen Gebrauch des Widerstandsbegriffs begriindet. Wenn beispiels-
weise Troeltsch mit Verweis auf den «leidenden Gehorsam»!# die Existenz eines
WR bei Luther verneint, so spricht er, wie mir scheint, von genau dem Sachver-
halt, den Heckel mit dem Ausdruck «aktiver geistlicher Widerstand»'? wieder-
gibt. Die Antwort auf die Frage nach Luthers Stellung zum WR hangt also
maflgeblich davon ab, welchen Widerstandsbegriff der Fragende voraussetzt.

12 Haufig zitiert wird noch immer Karl Miiller, Luthers Aulerungen iiber das Recht des
bewaffneten Widerstands gegen den Kaiser, Miinchen 1915.

13 Der norwegische Bischof Eivind Berggrav erklarte 1952 auf der 2. Vollversammlung
des Lutherischen Weltbundes: «Wenn die Obrigkeit ohne Gesetz und mit grofler
Willkiir tyrannisch wird, dann gibt es damonische Zustinde und infolgedessen ein
Regiment, das nicht unter Gott steht. Unter solchen Umstinden besteht prinzipiell
das Recht zum Aufruhr in der einen oder anderen Form.» Zitat nach Jobannes Heckel
(wie Anm. 11) 2.

14 «Der Einblick in Luthers variierende Stellungsnahme hat ergeben, daf} Luther der Ge-
danke eines Kadavergehorsams der Obrigkeit gegentiber vollig fremd ist, dafl es aber
andererseits auch ein Irrtum wire, auf Grund dieser gelegentlichen Auflerungen Lu-
thers eine Lehres vom Widerstandsrecht konstruieren zu wollen.» Walter Kiinneth,
Politik zwischen Damon und Gott, Berlin 1954, 299.

3 Vgl. dazu: Ulrich Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung, Stuttgart 1970,
575-596.

16 Vgl.dazu: Paul Althaus, und Jobannes Heckel, Artikel «Zwei-Reiche-Lehre», in: Evan-
gelisches Kirchenlexikon III, (1959) 1927-1947.

17 Siegfried Grundmann, Kirche und Staat nach der Zwei-Reiche-Lehre Luthers, in:
Gunther Wolf (wie Anm. 10) 343.

18 Ernst Troeltsch, Artikel «Naturrecht», in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart
IV, 11913, 697-704, hier 701.

 Jobannes Heckel (wie Anm. 8), 156.
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Schliefilich spielt bei der Darstellung von Luthers Widerstandskonzept auch
die Interpretation der «Torgauer Wende» von 1530 und der Auflerungen von
1539 zum allgemeinen WR gegen den als apokalyptischen Tyrann verstande-
nen Papst eine wichtige Rolle.2°

Uber das WR bei ZwiNGLI, der noch immer im Schatten Luthers steht, ist
bisher vergleichsweise wenig geschrieben worden.2! Ein Musterbeispiel fir die
stiefmiitterliche Behandlung gerade seiner besonders eigenstindigen Sozial-
lehre durch die jiingste Forschung sind die knappen Bemerkungen im Hand-
buch der Dogmen- und Theologiegeschichte?? Auch das Standardwerk von
Locher, das zwar ein instruktives Verzeichnis der hinsichtlich der Frage des Wi-
derstands ergiebigsten Stellen in Zwinglis Werk gibt,2? verzichtet auf eine aus-
fuhrliche Darstellung. Als grundlegend gilt immer noch Alfred Farners Unter-
suchung von 1930, in der Zwinglis Widerstandslehre als ein Gemisch aus
«christlichen» und «germanisch-weltlichen» Gedanken dargestellt wird.24 Gegen
diese Interpretation wendet sich der katholische Zwingli-Kenner Pollet, der die
Unterschiedlichkeit der Aufierungen Zwinglis vor dem Hintergrund der oi
zwinglienne en la Providence» versteht.?

Angesichts des geschilderten Ungleichgewichts der Forschungslage stellt
sich die Frage, ob die weitgehende Nichtbeachtung des Widerstandskonzeptes
Zwinglis vielleicht unter Hinweis auf mangelnde Originalitat oder Stringenz zu
rechtfertigen sei. Zur Beantwortung dieser Frage soll im folgenden ein Ver-

20 Vgl. zur «Torgauer Erklarung», in der Luther auf Driangen der kursichsischen Juristen

seine bisherige, theologisch legitimierte Ablehnung jedes gewaltsamen Widerstands
gegen den Kaiser zugunsten eines positivrechtlich untermauerten WR der Reichs-
stande zuriickzieht: Eike Wolgast, Die Wittenberger Theologie und die Politik der
evangelischen Stande, Heidelberg 1977, 173-185.
Zur unterschiedlichen Interpretation der «Zirkulardisputation» von 1539: Kurt Diet-
rich Schmidt, Luthers Staatsauffassung, in: Guntber Wolf (wie Anm. 10) 188: «In der
Tat werden wir heute diesen spiaten Luther gegen den frithen von 1523 ausspielen
miissen», und als Gegenposition Gunther Wolf, Anmerkung zum Aufsatz von Emst
Weymar, in: Ders. (wie Anm. 10) 340: «Grundsétzlich hat sich Luthers durch Rémer
13 (und Parallelen) bestimmte Haltung zur Obrigkeit nie gewandelt.»

2t Vgl. dazu: Ulrich Gdbler, Huldrych Zwingli im 20. Jahrhundert, Forschungsbericht
und annotierte Bibliographie 1897-1972, Ziirich 1975, 90-97.

22 Wilbelm Neuser, Von Zwingli und Calvin bis zur Synode von Westminster, in: Hand-
buch der Dogmen- und Theologiegeschichte II, 1980, 191: «Luther Gbertrug der Ob-
rigkeit die gleichen Aufgaben wie Zwingli (...), doch hat er den Unterschied beider
Reiche oder Regimenter stirker betont» Die Originalitait von Zwinglis «géttlicher
und menschlicher Gerechtigkeit» wird besser herausgearbeitet bei Arthur Rich,
Zwingli als sozialpolitischer Denker, in: Zwingliana 13 (1969/1), 67-89.

25 Gottfried W. Locher, Die Zwinglische Reformation im Rahmen der europiischen Kir-
chengeschichte, Gottingen 1979, 167, Anm. 345.

24 Alfred Farner, Die Lehre von Kirche und Staat bei Zwingli, Tibingen 1930, 62—-67.

25 Jacques V. Pollet, Artikel «Zwinglianismes, in: Dictionnaire de Théologie Catholique
XV, Paris 1950, 3745-3928, hier: 3897.
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gleich der Widerstandslehren Luthers und Zwinglis vorgenommen werden. Da-
bei wird nicht in erster Linie versucht, eine weitere Interpretation zu deren
(teilweise recht unprazisen) «Praxisanweisungen» zu liefern.?¢ Es geht vielmehr
darum, zu verfolgen, wie die beiden Reformatoren aus durchaus ihnlichen
theologischen Pramissen ihre in vollig verschiedene Richtungen weisenden Wi-
derstandslehren herleiten.

1.3. Vorgeben

Im folgenden gehe ich davon aus, daff der Begriff des WR unter den Voraus-
setzungen
— eines Herrschaftsverhéltnisses und
— der Existenz eines sowohl fir die Untertanen als auch fiir die Obrigkeit
verbindlichen Rechtsprinzips '

den Widerstand bezeichnet, der
- sich legitimiert als Reaktion auf eine gravierende Rechtsverletzung durch
die Obrigkeit und
— nach dem Schiedsspruch einer kompetenten Instanz von dazu berechtig-
ten Untertanen durchgefithrt wird mit dem Ziel, das Rechtsverhiltnis
wieder herzustellen.

Da sich Luther und Zwingli weitgehend darin einig sind, dafl das Zusam-
menleben der sundigen Menschen ohne Herrschaft undenkbar ist,?” kann sich
die Gegeniiberstellung beschrinken auf die Auffassungen Luthers und Zwinglis
zu

(1) der Verbindlichkeit des Rechts fiir die Obrigkeit

(2) der Legitimation des Widerstandes

(3) der Praxis des Widerstandes

Auflerdem soll nur das Problem des Widerstandes gegen die weltliche Ob-
rigkeit behandelt werden (Der Widerstand gegen den Klerus wird also ausge-
klammert), wie es sich in den politischen Hauptschriften Luthers und Zwinglis
aus den zwanziger Jahren darstellt.

26 Werden namlich diese «Praxisanweisungen» von ihrer gedanklichen Herleitung losge-
16st, so verschwinden die grundsitzlichsten Unterschiede der beiden Soziallehren. So
etwa bei Franz Lau, Die lutherische Lehre von den beiden Reichen, in: Gunther Wolf
(wie Anm. 10) 383f.

27 Allerdings werden bei der Beschreibung des Charakters der Herrschaft die Akzente
unterschiedlich gesetzt: Luther betont besonders die Gefihrlichkeit und Unmiindig-
keit des «Pdbels», der eine starke Hand braucht (WA 18, 394,,;; WA 18, 71,,,; WA
19, 639,,-640,; WA 8, 680,,,). Zwingli unterstreicht dagegen die soziale Verantwor-
tung der Obrigkeit gegeniiber ihren «Schafleins, die vor den «starcken, feyfiten bock»
geschiitzt werden mussen (Z 11 333,,; Z 11 507,4; Z1II 27 ;).

431



2. Die Herleitung des Widerstandsrechts bei Luther und Zwingli

2.1. Die Verbindlichkeit des Rechts fiir die Obrigkeit

Es ist naheliegend, von einem Vergleich der Zwei Regimente Luthers mit den
Zwei Gerechtigkeiten Zwinglis auszugehen.?8

LutHers Lehre von den Zwei Reichen und Regimenten zufolge bedient
sich Gott im eschatologischen Kampf gegen das Reich des Bésen «zur Aufrich-
tung seiner vollkommenen endgiltigen Herrschaft (Reich Gottes)»?* sowohl
des geistlichen als auch des weltlichen Regiments. Im ersteren wirkt Christus
direkt in die Seelen der Glaubigen; im letzteren herrscht die von Gott einge-
setzte Obrigkeit, die zur duflerlichen Bekampfung der (als Folge der Siinde ver-
standenen) bosen Werke mit der Schwertgewalt betraut ist: «Darumb hat Gott
die zwey regiment verordnet, das geystliche, wilchs Christen unnd frum leutt
macht durch den heyligen geyst unter Christo, unnd das welltliche, wilchs den
unchristen und bosen weret, dasz sie euszerlich miissen frid halten und still
seyn on yhren danck.?® Diesen Zwei Regimenten ordnet Luther unterschiedli-
che Normen zu: Das Evangelium, das absolute Liebe fordert und infolge der
Erbsiinde von keinem Menschen aus eigener Kraft erfiillt werden kann, gilt
ausschliefilich im geistlichen Regiment. Dagegen herrscht im weltlichen Regi-
ment ein grundsatzlich erfiillbares Gesetz; es fliefit aus der menschlichen «Ver-
nunfts, jener urspringlich klaren Teilhabe am Willen Gottes, die auch nach
dem Siindenfall als allerdings verschiitteter, nur noch auf duflerliche Dinge (die
Werke) anwendbarer Rechtsinstinkt in jedem Menschen mehr oder weniger
verschwommen weiterexistiert.3! Luther rechnet durchaus mit dem Fall, daf}
Unglaubige «verniinftiger» und damit zur Fihrung des weltlichen Regiments
geeigneter sein kdnnen als Christen: «so gehet das Weltlich Regiment nur mit
den sachen und Giitern umb, die eusserlichen leiblichen dingen unterworffen
sind. Und da kdnnen Weltleute mit irer Vernunfft kliger sein in Leiblichen
dingen denn Geistliche Leute. Heiden sind viel weiser erfunden denn Christen,
sie haben viel leufftiger, ausrichtiger und geschickter Weltsachen ordenen und
zu irer endschafft bringen kénnen denn die Heiligen Gottes.»32 Das obrigkeitli-
che Handeln, das nicht direkt am Evangelium gemessen werden kann,3?

28 Vgl.dazu: Richard Bdumlin, Der Lehre von den zwei Reichen entsprechende Gedan-
ken Zwinglis, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 6 (1957-1958) 273-278.

2 Diese Darstellung der Zwei Reiche und Regimente stiitzt sich auf die Einfilhrung von
Ulrich Duchrow, in; Ders. (Hg.), Zwei Reiche und Regimente, Gutersloh 1977 (Stu-
dien zur evangelischen Ethik 13). Hier: 12.

0 WA 11, 2515,

3t Vgl. dazu: Bernbard Lobse, Ratio und Fides, Géttingen 1957 (Forschungen zur Kir-
chen- und Dogmengeschichte 8).

32 WA 16, 354, ,,

33 Vgl dazu: WA 18, 323

33f.

432



braucht sich auch nicht an Moses Gesetz auszurichten. Dieses wird namlich als
(allerdings vorbildliche) Anwendung der «Vernunft» auf alttestamentliche Le-
bensverhaltnisse verstanden und deshalb nicht héher bewertet als das zeitge-
ndssische positive Recht (da wir «unter unsern fursten, Herrn und Keysern sind
und eusserlich yhrer gesetzen geleben miissen an stat Moses gesetz»34), welches
seinerseits das freie Walten der obrigkeitlichen «Vernunft» nicht behindern
darf: Sihe, eyn solch urteyl hette yhm keyn Bapst, keyn Jurist noch keyn buch
geben miigen, Sondern es ist ausz freyer vernunfft uber aller biicher recht ge-
sprungen so feyn, das es yderman billichen musz und bey sich selb findet ym
hertzen beschrieben, das also recht sey.»>> Wenn aber die Obrigkeit nicht auf
dem Evangelium, nicht auf Moses Gesetz und auch nicht auf dem weltlichen
Recht behaftet werden kann, so miissen die Untertanen selbst eine Machtaus-
Ubung erdulden, die ihrem Rechtsempfinden widerspricht. Dies wird besonders
den Christen unter ihnen leichtfallen, die selbst eine schlechte Obrigkeit als
(unbewufites) Werkzeug Gottes verstehen, dem es sich freudig zu unterziehen
gilt. Luther anerkennt nur ein einziges rechtliches Prinzip, das auch fir die Ob-
rigkeit unantastbar ist und aus dessen Verletzung infolgedessen ein WR abge-
leitet werden kann: Es handelt sich dabei um die scharfe Trennung der beiden
Regimente. Die Obrigkeit macht sich also erst dann angreifbar, wenn sie das
geistliche Regiment usurpiert, indem sie in die Seelen ihrer Untertanen hinein-
regiert, «<Denn da seyt ihr eyn tyrann und greyfft zu hoch, gepietet, da yhr wid-
der recht noch macht habt.»3¢

Auch ZwiNGLI unterscheidet ein gottliches und ein menschliches Gesetz
(«Darumb sind zweyerley gsatzt, glych wie ouch zwo grechtigheiten sind: ein
gotliche unnd ein menschliche»37); auch bei thm zeichnet sich das erste durch
grundsitzliche Unerfiillbarkeit aus («An der gétlichen grechtikeit sind wir all
schelmen»?8), wihrend die Einhaltung des zweiten zwar niemanden vor Gott
gerecht macht (Die menschliche Gerechtigkeit ist denn auch «nit wirdig, (...),
das man sy ein grechtigkeit nenne»3?), aber trotzdem durch die Obrigkeit er-
zwungen werden muf}, um die siindigen Menschen wenigstens vor dem jeder-
zeit drohenden Riickfall in den Kampf aller gegen alle zu bewahren.

Anders als bei Luther bleiben die beiden «gsatzt» aber dauernd aufeinander
bezogen, da sie als innerlicher und auflerlicher Aspekt des ein und desselben in
der Schrift geoffenbarten gottlichen Willens interpretiert werden. Von der
menschlichen «Vernunft», aus der Luther das zwischen den siindigen Menschen
geltende Recht flielen 1af}t, halt Zwingli dagegen nicht viel: «Sich, wie es stand

34 WA 18, 72,
33 WA 11, 280,,_,
3% WA 11, 267
77 Z 11 484,

38 Z 11 485,,

39 Z 11 486,
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umb unser fleisch, da ist: menschlich oder natiirlich vernunfft und wyssheit! Us
dero kumpt niit guts; dann sy ist von ard und natur boss»%°. Auflerhalb des
Wortes Gottes gibt es keine Wahrheit, auch keine irdische: «One zwyffel, das,
so der mensch uss siner vernunfft etwas fiir gut bildet (halt), und aber das recht
und gut nit allein von gott und sinem wort lernet, einen abgott in im selbs uff-

richt, namlich sinen eygen verstand und gutduncken.»4!

Daf} beide Rechte aus derselben Quelle entspringen und somit die weltliche
Gerechtigkeit an der Richtschnur der géttlichen Gerechtigkeit gemessen wer-
den muf}, illustriert Zwingli an verschiedenen Beispielen:

Rechtliches Innerlicher Aspekt Auferlicher Aspeks
Problem (Gottl. Gerechtigkeit) (Menschl. Gerechtigkeit)
Menschliches Gott verbietet Zorn Die Obrigkeit muf} wenig-
Zusammenleben  (Matth. 5,21-24) stens Mord strafen
(2. Mose 20,13)
Eigentum Gott gebietet den Reichen, Die Obrigkeit muf§ Wucher
ihr Eigentum zu verteilen bestrafen
(Lukas 12,33) (so begreift Zwingli 2. Mose
18,251f)
Diebstabl Gott verbietet, das Gut des Die Obrigkeit muf} Dieb-

Nichsten auch nur zu be-
gehren

stahl bestrafen
(2. Mose 20,15)

(2. Mose 20,17)

Wenn aber die Schrift ein absolut giiltiger Mafistab zur Beurteilung der obrig-
keitlichen Machtaustibung ist,*? bekommt die Predigt desselben in «tyrannisch»
regierten Gemeinwesen revolutiondre Sprengkraft: «Hiitend tch, ir tyrannen!
Das euangelium wirt fromm liit ziehen. Werdend ouch fromm, so wirt man tich
uff den henden tragen. Thund ir das nit, sunder ryssend und bochend, so wer-
dend ir mit fissen getretten.»4

€ Z 11 98,54

a4 Z 1 29, 4,

42 Besonders radikal verfahrt Zwingli in seinen Friihschriften, in denen der Mafistab der
gottlichen Gerechtigkeit konsequent auch an althergebrachtes Recht angelegt wird.
1520 bestreitet er 6ffentlich die gottliche Einsetzung der Zehnten (Z VII 272 ), und
noch 1523 lafit er «abermals ston, uff was rechten man den zehenden geb» (Z II
515,50)

4 Z 11346,
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2.2. Die Legitimation des Widerstands

Beide Reformatoren beniitzten einerseits theologische (an die Christen gerich-
tete), anderseits aber auch «weltliche» (fiir die Unglaubigen bestimmte) Argu-
mente. Die theologische Legitimation®* ist interessant als Beleg dafiir, dafl Lu-
ther und Zwingli ihre grundverschiedenen Widerstandslehren zumindest teil-
weise aus denselben Bibelstellen ableiten. Dies soll am Beispiel von Rém. 13,3
illustriert werden. Die «weltliche» Legitimation geht dagegen bereits von ver-
schiedenen Ansétzen aus: Wahrend sich Luther an die «Vernunft> der Unterta-
nen wendet, appelliert Zwingli haufig an den «Eigennutz»> der Obrigkeit.

Fir LutHER ist bei Rom. 13,3 (<Denn die geveltigen sind nicht gutten
wercken, sondern den bosen zufurchtenn, Wiltu dich aber nicht furchten fur
der gewalt, so thu guttis, so wirstu lob von der selbigen haben.»*3) die Beschran-
kung der obrigkeitlichen Strafgewalt auf die bosen Werke entscheidend. Die
Gehorsamspflicht hort auf, sobald die Obrigkeit die ihr von Gott zugewiesene
Dimension der (duflerlichen, «leischlichen») Werke verlafit und sich Macht an-
mafit in der (innerlichen, geistlichen) Dimension des Glaubens: «da er (Paulus)
spricht: Die gewaltt ist nicht zu furchten den gutten, sondern den bdsen
wercken,, beschrenckt er aber die gewalt, das sie nicht glawben odder gottis
wortt, sondern bosze werck meystern soll.»46 Damit ist es Luther gelungen, aus
Rom. 13,3 die Pflicht des Christen zu geistlichem aktivern Widerstand abzulei-
ten. Sie tritt in Kraft, wenn die Obrigkeit aus dem ihr anvertrauten Bereich der
Werke (der dem weltlichen Regiment entspricht) in den Bereich des Glaubens
(der dem geistlichen Regiment unter Christus vorbehalten ist) einbricht: «uber
die seele kan und will Gott niemant lassen regirn denn sich selbs alleyne.»4” So-
lange hingegen die Obrigkeit auf der Ebene der Werke bleibt, darf ihr nicht wi-
derstanden werden. Dies begriindet Luther nicht nur theologisch?®, sondern
auch mit der «Billigkeit» und dem «naturlich recht, des alle vernunfft voll ist»#°:
«Nu kan das niemand leucken, wenn die unterthanen sich widder die oberkeit
setzen, das sie sich selbs rechen, sich selbs zu richter machen. Wilchs nicht al-
leine widder Gotts ordnung und gebot, der das gericht und rache wil selbs ha-

4 Luther und Zwingli verwenden in erster Linie Stellen aus dem Neuen Testament

(R6m. 13; Apg.5, 29; 1. Petrus 2, 13; Matth. 22,21; Matth. 26, 52; R6m. 12, 19; Matth.
5,29 usw.). Zwingli bezieht sich daneben oft auf die Propheten des Alten Testaments
(z.B. Micha 2).

4 Zitiert nach: Scharffenorth, Gerta, Rémer 13 in der Geschichte des politischen Den-
kens, Heidelberg 1964, 13f.
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8 Beispielsweise mit Rém. 13,3 (!): «Wiltu barmhertzickeyt haben, so menge dich nicht
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ben, sondern auch widder alle natirliche recht und billicheit ist; wie man
spricht: (Niemand sol sein selbs richter sein. Und aber mal: Wer widder
schlecht, der ist unrecht.»%?

Die Originalitit der zwinglischen Auslegung von Rém. 13,3 («denn die ob-
ren sind nit ein schrecken oder forcht guter wercken, sunder der bosen. Wilt du
nun den gwalt nit firchten, so thu recht, so wirt dich der gwalt brysen»>*) be-
steht darin, daf ZwinGL1 die obrigkeitliche Zwangsgewalt nicht nur wie Luther
auf den Bereich der Werke einschrankt («Hie horend wir zum ersten, das die
bésen gemiit, die aber nit offenbar sind, von den obren nit mogend gestrafft
werden; denn sy mégend die nit erkennen, bis das sy mit den wercken usgefa-
ren sind»2), sondern sie darliber hinaus auch noch innerhalb der von Gott ge-
setzten Grenzen daran mifit, ob sie die bdsen Werke straft und die guten Werke
lobt. Daraus folgt, daf§ die Obrigkeit bei Zwingli christlich zu sein hat: «Dass
aber die obren nit ein schrecken oder forcht guter wercken syind, mufl ie dahar
kummen, das sy wiissind, weliches gute werck sygind, welches bose. Wo wel-
lend sy das erlernen anderst weder in dem wort gottes? Darinn findend sy die
unbetrogenlich warheit. Darumb ghein leer bas zu eim regiment und oberkeit
dient denn die leer Christi»>3 Ein Herrscher, der die schlechten Werke lobt
und die guten Werke straft, ist nicht als Obrigkeit im Sinn des Romerbriefs zu
betrachten: «Qui ergo contra malis delectantur, et bonis minaciter imminent,
principes non sunt, sed tyranni, sed tortores, sed lanii.»>* Ein solcher Tyrann
geht der ganzen in R6m. 13 vermittelten Legitimitat verlustig und kann sich
beispielsweise nicht mehr auf die gottliche Einsetzung der Steuern (Rom. 13,7)
berufen: «Sehend ir obren nit ernstlich uf, das die bésen gestrafft, die frommen
geschirmpft werdind, und wellend dennocht die stiir und schoss unnd hilffen
styff haben, so lasst sich das seil tennen, bis es niit me erlyden mag.»>> Mit ei-
nem Appell an ihren «Eigennutz» versucht Zwingli die noch «unglaubigen» Ob-
rigkeiten zur Unterordnung unter die gottliche Gerechtigkeit zu bewegen:
«Darumb erman ich tich by liwerem eygnen nutz, den ir so ernstlich suchend,
das ir nit wenind, ir wellind nutz schaffen oder widerbringen, so ir die treffenli-
chen (grofien) missbrich schirmind».5¢ Wollen sie nicht durch das Volk, das
«am gotswort taglich die missbriich erlernet»?7, vertrieben werden, bleibt ihnen
nichts anderes iibrig, als das Wort Gottes zur Richtschnur ihres Handelns zu
machen und damit prinzipiell ein WR zu akzeptieren. Mit der Preisgabe jhrer
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Willkiirherrschaft und der Anerkennung der Verbindlichkeit der gottlichen Ge-
rechtigkeit erreichen sie auflerdem gerade eine Stabilisierung ihrer Machtstel-
lung. Dies erklart Zwingli 1523 dem Berner Niklaus von Wattenwil: Du wirst)
sehen, dass das euangelion Christi nit wider die obergkeit ist, dass es umb zit-
lichs gut nitt zerriittung gebirt, sunder ein bevestung ist der obergheit, die recht
wisst und einig macht mit dem volk, so verr sy christenlich vart nach der mass,
die gott vorschribt.»’®

2.3. Die Praxis des Widerstands

Luther und Zwingli sind beide davon liberzeugt, dafl das WR erst in Kraft tre-
ten kann, nachdem eine Autorititsperson die (zum Widerstand berechtigende)
Rechtsverletzung durch die Obrigkeit &ffentlich festgestellt hat. Die Ubertra-
gung des WR in die Praxis bedingt deswegen das Zusammenwirken einer ethi-
schen (das Unrecht proklamierenden) mit einer politischen (den Widerstand ge-
gen die Obrigkeit durchfiihrenden) Instanz.

LutHER zufolge mufl der Gehorsam aufhéren, wenn sich die Obrigkeit ins
geistliche Regiment einmischt. Wenn die Obrigkeit beispielsweise befiehlt,
evangelische Schriften zur Vernichtung herauszugeben, muf sich der Christ ka-
tegorisch weigern: «Nicht eyn blettlin, nicht eyn buchstaben sollen sie uberantt-
wortten bey verlust yhrer seligkeyt. (...) Sondern das sollen sie leyden, ob man
yhn durch die heusser lauffen und nemen heysst mit gewaltt, es sey biicher od-
der giitter. Frevel soll man nicht widderstehen, sondern leyden.»*® Verbietet die
Obrigkeit, die Bilder aus den Kirchen zu entfernen, so <haben wyr dennoch das
wort Gottes die weyl, damit wyr sie (die Bilder) aus den hertzen stossen».®® In
einen ungerechten Krieg darf der Christ nicht ziehen; ist er allerdings nicht si-
cher, ob der betreffende Krieg wirklich ungerecht ist, so darf er getrost mitma-
chen, «on fahr der seelen».¢! Im schlimmsten Fall, der Unterdriickung der evan-
gelischen Predigt, bleibt dem Christ die Emigration.

Mit seinem «geistlichen Ungehorsam» verteidigt also jeder Christ sein See-
lenheil selbstandig. In diesem Bereich ist er miindig und kann seinen Ungehor-
sam ohne Unterstitzung einer zwischen ihm und der Obrigkeit stehenden
Mittlerinstanz als Widerstand legitimieren. Die Lage ist ganz anders im Fall des
mit «weltlichen» Mitteln und fiir «<weltliche» Ziele geleisteten Ungehorsams, fiir
den natiirlich nur die Unglaubigen in Frage kommen. Nur sie sind willens, ge-
gen die Obrigkeit gewaltsam vorzugehen; gerade sie konnen aber am wenigsten
beurteilen, ob eine Obrigkeit gut oder schlecht ist: «Aber wen Er omnes auffste-
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het, der vormag solch unterscheyden der boszenn und frumen wydder treffen
noch halten.»52 Die Unglaubigen mogen zwar als politische Kraft in Erschei-
nung treten; eine ethische Instanz, wie sie zur Feststellung des von der Obrig-
keit geschaffenen Unrechts bendtigt wird, sind sie aber niemals. Also sind sie
(anders als die Glaubigen) auf einen «Schiedsrichter» angewiesen, der ihren
«weltlichen» Ungehorsam allenfalls zu rechtméfligem Widerstand aufwerten
kann. Dazu kommen nur Christen in Frage, die im Prinzip auflerhalb des Ver-
haltnisses Obrigkeit-Untertan stehen. Da aber die Christen gemafl der Lehre
von den Zwei Reichen und Regimenten in der Obrigkeit ein Werkzeug Gottes
sehen, und ihr deshalb in weltlichen Angelegenheiten strikten Gehorsam lei-
sten, kdonnen sie den Ungehorsam der Unglaubigen auf keinen Fall unterstiit-
zen. Selbst offenkundige Miflstande kénnen nicht durch gemeinsames Handeln
von Christen und Ungldubigen beseitigt werden. Luther selbst gibt ein Beispiel
dieser Situation: «Wolan, wenn nu solcher Koénig der keins helt, widder Gotts
recht noch sein landrecht? Soltestu yhn drumb angreiffen, solchs richten und
rechen? Wer hat dirs befolhen? Es muste ja hie zwisschen euch ein ander ober-
keit komen, der euch beyde verhérete und den schuldigen verurteilt.»%? Ein ge-
waltsames Vorgehen gegen die Obrigkeit ist nur dann berechtigt, wenn es sich
als direktes Handeln Gottes in der Welt ausweist: «Ruffet auch so zu Gott und
harret, bis er euch auch eynen Mosen sende, der mit zeichen und wunder be-
weyset, das er von Gott gesand sey, Die Kinder Israel rotteten sich nicht widder
Pharao, sie holffen auch yhn selbs nicht, wie yhr furnemet.»%4 Solange Gott aber
keinen «Moses» sendet, ist «weltlicher» Widerstand gegen eine Obrigkeit, die ihr
Amt miflbraucht («tyrannis exercitio») unmdglich. Luthers Stellung zur usurpa-
torischen Tyrannei («tyrannis ex defectu tituli») ist hingegen weniger eindeutig.
Er predigt zwar 1525, die aufstindischen Bauern seien als Usurpatoren zu be-
trachten und entsprechend zu behandeln: «Die oberkeyt nympt euch unbillich
ewr gut, das ist eyn stuck. Widderumb nemet yhr der selben yhre gewallt, dar-
ynne alle yhr gut, leyb und leben, stehet, drumb seyt yhr viel grosser reuber
denn sie und habts erger fur, denn sie gethan haben.»®3 Aber er ist sich offenbar
doch nicht ganz im klaren dartber, ob der «Pébel» vielleicht als Geiflel Gottes
zu erdulden sei. Deshalb rit er gleichzeitig der Obrigkeit, zuerst einmal abzu-
warten und dem Konflikt aus dem Wege zu gehen, «weil yhr nicht wisset, was
Gott thun will, auff das nicht eyn funcke angehe und gantz Deutsch land an-
ziinde.»%6

ZwINGLI beschreibt den politischen Aspekt des Widerstands klarer als Lu-
ther. Grundsatzlich obliegt die Durchfiihrung des Widerstands jenen gesell-
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schaftlichen Kraften, welche die Obrigkeit eingesetzt oder zumindest bestatigt
haben: «Wirdt der kiinig oder herr von gemeiner hand erwelt und thut iibel, so
thu inn die gmein hand widerumb dennnen; oder aber, sy werdend mit im ge-
strafft. Hat inn ein kleine zal der fiirsten erwelt, sol man den fiirsten anzeigen,
das man sin verergerlich leben nit me dulden még, und heissen abstossen.»¢7
Einen tyrannischen Erbmonarchen soll «die gantz menge des volcks einhallik-
lich»% absetzen. Diese Absetzung soll «nit mit todschlegen, kriegen und uffru-
ren» vorgenommen werden;%® verteidigt der Tyrann seine Machtposition mit
Gewalt, mufl der Martyrertod in Kauf genommen werden: «Hie hebt sich not;
denn der tyrann fart zu und metzget dieselbigen. Das schadt aber nit. Es ist gar
trostlich umb rechthun getddt werden, so man des willens gottes faret.»’° Weni-
ger klar ist bei Zwingli der ethische Aspekt des Schiedsrichters, welcher durch
offentliche Verkiindigung des Rechtsbruchs das Signal zum Widerstand gibt.
Eigentlich waren alle Christen dazu befahigt, festzustellen, ob die Obrigkeit
nach der Richtschnur der gdttlichen Gerechtigkeit fahrt oder nicht. Trotzdem
tiberlafit Zwingli den Entscheid dariiber, wann Widerstand legitim ist, nicht
einfach allen Untertanen, welche die Bibel gelesen haben. Er begriindet diese
Zuruckhaltung mit der Existenz einerseits von Aufrithrern, die aus der Bibel
herauslesen, was sie wollen, und anderseits von allzu verschiichterten Unterta-
nen, die ihre Pflicht zum Widerstand nicht aus eigenem Antrieb zu bekennen
wagen, selbst wenn sie diese erkannt haben. Unter den ersteren befinden sich
diejenigen, die «allein uss nyd und hassz des bapstumbs dem euangelio lo-
send»"! oder «allein suchend, ob sy fundind, das sy gheinen niits umb das syn
geben musstind, weder zins, zehenden noch andre schuld bezalen.»”? Zu ihnen
gehoren auch die Taufer mit threm «gottlichen Geist», der nach Zwingli «doch
nlt anders ist denn ein saturnisch, melancholisch fleisch.»”® Zur zweiten
Gruppe zihlen jene Untertanen, die aus Angst vor dem Martyrertod oder in-
folge eines unbeirrbaren Glaubens an die Gute der Obrigkeit unter keinen Um-
standen zum geforderten Widerstand bereit sind. Als Losung dieser Verwirrung
schlagt Zwingli vor, daf} blof§ derjenige, der die tiefste Einsicht ins géttliche Na-
turgesetz hat, als «Prophet» die ndtige Kontrolle {iber die Obrigkeit im Namen
der Gemeinde ausiiben soll. Das Volk soll der Obrigkeit die Macht iiber auflerli-
che (auch kirchlich-zeremonielle) Angelegenheiten nur unter der Bedingung
Ubertragen, daf} diese einen «Propheten» akzeptiert, der jeden Verstof§ gegen
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das gottliche Gesetz sofort publik macht und damit das Signal zum Widerstand
gibt: «Suasimus ergo, ut plebs judicium externarum rerum hac lege diacosiis
permittat, ut ad verbi regulam omnia comparentur, simul pollicentes, quod si-
cubi coeperint verbi autoritatem contemnere, confestim prodituros esse ac voci-
ferandos.»74 Die «Propheten» sind Gottes Amtleute: «Und wie by den Sparta-
nern ephori, by den Romeren tribuni gewesen, in vil tiitschen stettenn noch
obreste zunfftmeyster sind, das sy dem houpt, so es zu vil gwalt brucht, inre-
dind, also hat ouch gott under sinem volck amptlit, die hirten, das sy zu aller
zyt wachind.»”> Thre Stellung ist deswegen aber nicht unangreifbar: «Welche
schon lerend, und lerend ouch mit dem wort gottes, und aber die grossten ver-
ergrer, die héupter, nit anriirend, sonder ir tyranny wachssen lassend, sind
schmeychlend wolff oder verriter des volcks.»7¢ Solche «falschen Hirten» sollen
von der Gemeinde abgesetzt und danach, falls sie sich ruhig verhalten, nicht
weiter beachtet werden: «So er (der falsche Hirt) ab dem ampt des lerens komen
ist, wellend wir inn under das gemein unkrut rechnen, das wir ston lassen sol-
lend biss zu der drn.»"7

3. Schluf}

Anhand von drei Beispielen ist die Eigenstandigkeit der zwinglischen Wider-
standslehre angedeutet worden: Ahnlich wie Luther geht Zwingli von der Un-
terscheidung eines menschlichen und eines géttlichen Rechts aus. Anders als
Luther, der das erstere aus der «Vernunft» der Obrigkeit, das letztere aus der
Liebe Christi flieflen 1afit, bezieht er die beiden Rechte als innerlichen und aus-
serlichen Aspekt des Wortes Gottes direkt aufeinander, macht also das gottliche
Gesetz zur Norm des menschlichen.

Genau wie Luther fithrt Zwingli die Grenzen der Gehorsamspflicht gegen-
iiber der weltlichen Obrigkeit auf Rém. 13,3 zurlick. Jener leitet aus dieser Bi-
belstelle die Beschrankung der obrigkeitlichen Strafgewalt auf die bosen Werke
ab, und legitimiert damit nur ein WR fiir den Fall, daf} die Obrigkeit in die Di-
mension des Glaubens eindringt. Zwingli geht hier insofern weiter, als er die
Obrigkeit innerhalb des ihr zugewiesenen Bereichs der (auflerlichen) Werke
darauf verpflichtet, wirklich nur die bdsen Werke zu strafen. Unchristliche Ob-
rigkeiten, welche die guten Werke strafen, sind als Tyrannen, nicht als Obrig-
keiten im Sinn des Rémerbriefs zu behandeln.

Wie Luther glaubt auch Zwingli, dafl die Praxis des Widerstands aus dem
Zusammenwirken einer ethischen (als Schiedsrichter fungierenden) mit einer
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politischen (konkret handelnden) Instanz besteht. Bei Luther vereinigt der
Christ (der ja grundsatzlich auflerhalb des weltlichen Herrschaftsverhiltnisses
steht) beide Instanzen in seiner Person und ist deshalb bei der Durchfihrung
seines geistlichen Widerstands auf sich selbst gestellt. Hingegen verneint Lu-
ther die Moglichkeit jedes (in Mitteln und Zielen) weltlichen Widerstands, fiir
den nur die Unglaubigen in Frage kommen, mit dem Hinweis auf das Fehlen
eines Schiedsrichters. Zwingli ordnet dagegen die bendétigten Instanzen real
existierenden Institutionen zu: Die politische Kompetenz iibertragt er je nach
Regierungsform der Landsgemeinde oder deren stindischer Reprasentation;’®
die Schiedsrichterfunktion fallt dem Pfarrer («Hirten», «Propheten») zu, der
nicht nur Gott, sondern auch der ihn bestellenden Gemeinde Rechenschaft
schuldig ist.

Damit ist die anfangs gestellte Frage beantwortet, inwiefern es Luther und
Zwingli gelang, durch die Formulierung eines WR «aus der Sphare der subjekti-
ven Gewissensentscheidung als der entscheidenden Basis politischen Handelns
herauszukommen»: Indem Luther betont, daf} weltlicher Widerstand nur durch
den Schiedsspruch eines zwischen Obrigkeit und Untertanen urteilenden «me-
dius iudex» (der allerdings nicht existiere) zu legitimieren wire, nimmt er zwar
wohl den Untertanen die Moglichkeit, sich bei weltlichem Ungehorsam auf ihr
Gewissen zu stiitzen, nicht aber der Obrigkeit, sich bei ihrem Handeln auf ihre
eigene «Vernunft» zu berufen. Das subjektive Element wird also bei Luther
nicht beseitigt, sondern nur vom Gewissen der Untertanen in die «Vernunft»
der Obrigkeit verlagert. Die Gefahr der Willkiir besteht auch bei Zwingli, aller-
dings weniger im Handeln der Obrigkeit (das immerhin der géttlichen Gerech-
tigkeit nicht widersprechen darf), als vielmehr im Urteil des «Propheten», von
dessen Bibelinterpretation die Politik des Gemeinwesens mafigeblich beeinflufit
wird.”?

Beat Hodler, Bellevuestrasse 103, 3028 Spiegel b. Bern

78 Vgl dazu Anm. 68.

7 Der vorliegende Beitrag ist die tberarbeitete und gekiirzte Fassung einer Seminar-
arbeit, die im WS 83/84 an der phil. hist. Fakultat der Universitit Bern im Fach
Neuere Geschichte (Prof. Blickle) eingereicht wurde.
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