Der Artikel «De Deo» in Zwinglis
«Commentarius de vera et falsa religione»

von GUNTER ZIMMERMANN

Dem Ziircher Reformator ist bekanntlich von vielen Theologen und Historikern
vorgeworfen worden, pantheistisch zu denken.

Obwohl Gottfried W. Locher in seinen beiden monumentalen Werken zur
Theologie Zwinglis und zur Zwinglischen Reformation im Rahmen der europiii-
schen Kirchengeschichte dieser Auffassung mit iiberzeugenden Argumenten ent-
gegengetreten ist, lohnt es sich m. E. aus verschiedenen Griinden, einmal die
Gotteslehre zu analysieren, die der Leutpriester am GroBmiinster in seiner ge-
wichtigsten dogmatischen Abhandlung, dem «Commentarius de vera et falsa reli-
gione» von 1525, entfaltet.

Nach Gottfried W. Locher stellt der «Commentarius» die erste von einem Re-
formator verfaBte Dogmatik dar, die die Lehre der kirchlichen Erneuerer in einem
groflen systematischen Zusammenhang entwickelt. Im BewuBtsein des grofien re-
ligiosen Aufbruchs schildert der Ziircher Reformator im Vorwort dieser Schrift
eindringlich und umfassend den Beweggrund und die Voraussetzung der Refor-
mation: Infolge des in die Kirche eingedrungenen Aberglaubens sind die europii-
schen Volker der Gottlosigkeit und dem Heidentum verfallen. Das neu entdeckte
Evangelium ist demgegeniiber die Aufforderung Gottes, zur wahren Kirche zu-
riickzukehren!.

Wir werden im folgenden zunidchst feststellen, mit welchen Gesprichspart-
nern sich der Ziircher Reformator im Artikel «De Deo» unterhdlt, welcher
Gemeinschaft er sich zugehorig fiihlt, wie beide Gruppen konstituiert werden, auf
welche Quellen er im Gespriich zuriickgreift und wie er schlieflich seine Gottes-
lehre argumentativ entfaltet. Auf diese Weise dirfte auch die Frage nach dem
Pantheismus bei Zwingli zu klédren sein.

Ganz allgemein gefaft, ist der Gesprichspartner des Theologen in seiner Gottes-
lehre, wie er bereits im ersten Satz des Kapitels andeutet, die menschliche Fas-
sungskraft, die menschliche Vernunft (humanus captus). Diese menschliche Ver-
nunft wird am eindriicklichsten durch die Weisen reprisentiert. Unter diesen Wei-

! Vel. Gottfried Wilhelm Locher, Die Zwinglische Reformation im Rahmen der europii-
schen Kirchengeschichte, Gottingen 1979, 164.
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sen, die wir am ehesten mit den antiken Philosophen identifizieren konnen, nimmt
Zwingli jedoch sofort eine Differenzierung vor, eine Differenzierung, die wir
zwanglos als Unterscheidung zwischen Polytheisten und Monotheisten charakteri-
sieren konnen. Sie ist dadurch bedingt, daB einige Weise die gewaltige Macht und
Majestit, die dem Gottlichen begreiflicherweise zu eigen sein muf, nicht einem
einzigen Wesen zuzugestehen wagten, wihrend andere aus Besorgnis, daB durch
den Polytheismus die Existenz des Géttlichen zu leicht in Frage gestellt und zu
nachhaltig erschiittert und aufgelost werden konnte, an dem einen und einheitli-
chen gottlichen Wesen festhalten wollten?.

In Aufnahme von Rém. 1, 19 fihrt der Ziircher Reformator fort, dal unter al-
len Volkern das Wissen von Gott offenbar ist. Wie bei den Philosophen ist diese
theoretische Erkenntnis praktisch aber unterschiedlich gestaltet. Einige Heiden er-
kennen wie die philosophischen Monotheisten einen einzigen Gott an. Andere da-
gegen sind sich zwar einer iibermenschlichen und tiberirdischen Gewalt und
Macht bewuBt, haben aber nicht akzeptiert, dafl diese tibermenschliche und iiber-
irdische Gewalt eine Einheit ist. Sie haben deswegen diese tiberlegene und souve-
rine Kraft auf mehrere verteilt, sie haben viele Phantasieprodukte entworfen und
auf diese Weise den Gotzen- und Damonenkult inauguriert, in dem die Menschen
divergente Gotter erdachten und erschufen. Die unterschiedliche Formung und
Verarbeitung dndert aber nichts daran, daBl allen Volkern die Realitit des Gottli-
chen feststeht, daf unter allen Heiden ein Konsens iiber die Wirklichkeit des
Géttlichen formuliert ist, wenngleich viele von ihnen eine Mehrheit von Goéttern,
einige eine geringe Anzahl und sehr wenige einen einzigen Gott anbeten3.

Als entscheidendes Kennzeichen seines Gesprichspartners, des heidnischen
Weisen, fithrt der Theologe den Unglauben und die Gottlosigkeit an. Damit wird
evident, daB die heidnische Philosophie, die Zwingli in den Blick faft, in Opposi-
tion zur christlichen Theologie konstituiert wird, da8 sie, die heidnische Philoso-
phie, paradoxerweise ein «Produkt» der christlichen Theologie darstellt. Erst die
christliche Predigt erzwingt den Gegensatz zur heidnischen Weisheit, indem sie
die menschliche Philosophie und die heidnische Lebenstiihrung als «menschlich»
und «heidnisch» entdeckt. Die Grundvoraussetzung der christlichen Theologie ist,
daB sich in der Begegnung mit der biblischen Botschaft Glaube und Unglaube,
Christentum und Heidentum, scheiden. Die Weisen horen die Aussage des Mose:
«Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde», aber sie vertrauen diesem Bekenntnis
nicht. Allein der literarischen Form der Ubermittlung die Gottlosigkeit und Gott-
ferne anzulasten, wire jedoch verkehrt. Auch viele derjenigen, die zur Zeit Jesu
den Herm erlebt und seine Wunder gesehen haben, sind nicht glaubig geworden#.

Vgl. Z 111 640, 28 — 641, 2.
Z 111641, 10 - 642, 8.
Z 111 642, 22-30.
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3.

Nachdem der Gesprichspartner beschrieben ist, mit dem sich der Verfasser des
«Commentarius» iiber die Gotteslehre unterhalten will, wollen wir uns der Frage
zuwenden, welcher Gemeinschaft der Theologe selbst sich zugehorig fiihlt. Der
entscheidende Begriff, den der Ziircher Reformator auf diesen Kreis anwendet, ist
das Adjektiv «gldubig». Zwingli betrachtet sich in erster Linie als Repriisentant
der Gldubigen. Diese sind in Wahrheit die Frommen, die Verehrer des wirklichen
Gottes, im Unterschied zu den Weisen und Heiden, den Unglidubigen und Gottlo-
sen, die Gottern ihrer eigenen Wahl anhingen. Die Gldubigen verehren den wah-
ren, ewigen und allméchtigen Gott und vertrauen allein auf ihn. Das Zeugnis des
Herrn ist fiir sie im Grunde iiberfliissig, wenngleich sie zur Zeit des Erdenwandels
Jesu von Nazareth den Gottessohn erkannt und anerkannt haben. Wichtig ist je-
doch, dal} sie den Bericht des Mose iiber die Erschaffung der Welt fiir wahr hal-
ten, weil sie von dem Bekenntnis iiberzeugt sind: «Am Anfang schuf Gott Him-
mel und Erde»3.

Am Schluf} der Ausfiihrungen «De Deo» erklirt der Ziircher Reformator aus-
driicklich, daf} er dieser Gemeinschaft, der er sich zugehorig fiihlt, den Frommen,
den Glaubigen, den Erwihlten, mit seinen Sétzen iiber den allmichtigen Schopfer
nichts Neues sagen konnte und nichts Neues gesagt hat. Thnen ist Gott alles: Sein
und Leben, Giite und Barmherzigkeit, Kraft und Stirke, Weisheit und Wahrheit.
Aus ihrer Herz und Seele durchstromenden Ergriffenheit haben die Heiligen Gott
von jeher alle moglichen Namen gegeben, um ihre Empfindungen und Gefiihle
ihm gegeniiber zum Ausdruck zu bringen. Ohne diese lebendige Erfahrung, die
aus sich heraus den ewigen Vater mit immer neuen Titeln und Epitheta schmiic-
ken wird, sind alle Reflexionen itber Gott miifig8.

Nein, fihrt Zwingli fort, diese Uberlegungen sind nicht nur miiBig, sie sind
auch nicht ungefihrlich. Sie koénnen zu dem falschen Schluf fiithren, daf} es im
Vermégen des Menschen lage, aus eigenen Kriften zur Gotteserkenntnis zu ge-
langen. Genau dies ist jedoch nicht der Fall. DaB ein Mensch zur Gemeinschaft
der Glaubigen und der Frommen gezdhlt wird, liegt allein an Gottes Erbarmen
(Rém. 9, 16). Es ist ein Geschenk des Herrn, wenn der Allmichtige einem Men-
schen die Gotteserkenntnis gewahrt. Gnade ist es, wenn die Erleuchteten ihn als
wahren Gott, Herrn, Heiland, Helfer, Kraft, Leben, Licht und Vater verehren. Daf3
Menschen den Schopfer anerkennen, in ihm leben und bewuBt seinen Willen er-
fiillen, ist nicht in menschlicher Vernunft, in menschlicher Fassungskraft begriin-
det, sondern ist dem Allmichtigen zuzuschreiben und auf ihn zurtickzufiihren. Der
Ziircher Reformator beendet das Kapitel iiber die Gotteslehre mit dem zwingen-
den und konsequenten Urteil, daf keine Gotteserkenntnis vorliegen kann, wenn

5 Ibid.
6 ZII654,1-14.
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jemand iiber die Struktur der Gotteslehre anders denkt als der Verfasser des
«Commentarius»’.

Die beiden Gesellschaften, die wir in den beiden letzten Abschnitten geschildert
haben, werden geprigt durch die Begriffe «Glaube» und «Unglaube». Die Diver-
genz zwischen der Gruppe der (heidnischen) Philosophen, an die der Ziircher Re-
formator sich wendet, und der Gemeinschaft der Frommen, der er sich zugehorig
fiihlt, kommt aber, wie bereits im letzten Abschnitt angedeutet, allein durch das
Eingreifen Gottes zustande. Zwingli betont explizit, daB der Gliubige, was
menschliche Natur und menschlichen Verstand betrifft, sich in nichts vom Gottlo-
sen unterscheidet. Obwohl jeder Fromme ohne weiteres explizieren kann, warum
er den wahren, ewigen und allmichtigen Gott verehrt und nicht eine unbekannte
Kraft vergéttlicht wie die Heiden, liegt die Fihigkeit zur Bewunderung und An-
betung des Schipfers nicht im Menschen und nicht in der menschlichen Vernunft.
Dieses Verhalten wird vielmehr bewirkt und verursacht durch die Gnade Gottes,
der sich dem Gliubigen erschlieit. Diese bedingungslose Offenbarung des Schop-
fers, diese willkiirliche und souverine Entscheidung des Allmichtigen, ist der Be-
ginn der Frommigkeit und des Glaubens®.

Obwohl er sich um die begriffliche Differenzierung der beiden Gemeinschaf-
ten bemiiht, die das Fundament seines Dialogs bilden, legt Zwingli groBes Ge-
wicht auf die Feststellung, daf das géttliche Handeln, das die unumstofliche
Grundlage der Gotteserkenntnis darstellt, empirisch nicht beobachtet werden
kann. Die Unterscheidung zwischen der Gruppe der Gliubigen und der Gruppe
der Ungldubigen beruht auf dem unverfligbaren Entschluf8 Gottes, der vom Men-
schen nicht zu iiberpriifen und nicht zu kontrollieren ist. Nicht einmal das irdische
Wirken des Herrn, seine michtige Rede, seine kraftvolle Predigt, hat die grofie
Mehrheit seiner Zuhoérer zur Anerkennung des Schopfers gefiihrt. Ebenso ist es
nicht das duBere Horen des Schopfungsberichts des Mose, das Frommigkeit und
Glauben schafft, sondern die innere Bewegung des Geistes, durch die Gott in das
Herz des Menschen einzieht. Wenn das bloBe Wort Vertrauen erzeugen wiirde,
gibe es keine Heiden und Ungldubigen mehr. Wenn der nackte Verstand From-
migkeit mit sich bringen wiirde, wire jeder fromm, der die christliche Botschaft
hort und ihren Inhalt begreift. Da beides nicht der Fall ist, folgert Zwingli mit
stringenter Logik, daB es hier nicht um einfache Beschreibungen eines natiirlichen
Zustands geht. Die lebendige Erfahrung zeigt, dal Glauben und Gottesnihe nicht
das Werk des Menschen, sondern das Werk Gottes sind. Die Frommen glauben an
Gott, sie glauben, daB die Welt seine Schopfung ist, sie glauben, dafl die Ge-

Z 111 645, 14-25.
8 ZII642,12-22.
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schichte in seiner Macht steht, sie glauben, dal er im Universum wirkt und agiert,
weil Gott sie mit dieser Erkenntnis beschenkt hat®.

An dieser Stelle ist zu konstatieren, daB der Aufbau der Gotteslehre nach
Zwingli eng mit der Struktur der Rechtfertigungslehre verkniipft ist. Gotteser-
kenntnis bedeutet in der Konzeption des Ziircher Reformators nicht, Gott zu ent-
decken, sondern von Gott ergriffen zu werden. Der Glaube ist nicht eine fleischli-
che, d.h. menschliche, Haltung, die in der Kraft des Menschen liegt, sondern eine
geistliche, d.h. gottliche, Bewegung, in der Gott durch das gepredigte Wort des
Evangeliums und seinen Heiligen Geist den Menschen erfafit. In dieser Perspek-
tive kann Gotteserkenntnis verstindlicherweise nicht eine Moglichkeit der men-
schlichen Vernunft sein, in der der Mensch von seinem Erkenntniszentrum aus
das Sein und das Wesen des Allmiachtigen erblickt, sondern muB ein gottlicher
Akt sein, in dem der Schopfer seinem Geschopf sozusagen die Augen 6ffnet. Die
Kraft und die Herrlichkeit des lebendigen Gottes, sein prophetischer Eifer und
seine brennende Aktivitit, bewirken, daB Gott im Herzen des Gldubigen prisent
wird, daf} er fithlbar und gegenwirtig wird, nicht als Gegenstand, nicht als Objekt,
sondern als innere Stirke, als innere Energie, die den Frommen befliigett und
«begeistert».

Auf der Basis des aus der Rechtfertigungslehre abgeleiteten Schlusses, dafl
exklusiv Gott den Glauben und die Frommigkeit ins Leben rufen und erhalten
kann, behauptet der Theologe schon im ersten Satz dieses Kapitels, daf} die Aus-
sage, daB das Gottliche sei, den menschlichen Verstand nicht iibersteige, wohin-
gegen die Feststeﬂung, was das Géttliche sei, vom Menschen nicht getroffen wer-
den konne!0.

Damit wird der Unterscheidung zwischen Ungldubigen und Gliubigen eine
weitere Dimension hinzugefiigt, die jedoch mit den bisherigen Uberlegungen in
Einklang steht: Die Gottlosen wissen nicht, wer Gott ist, obwohl sie wissen, daB
er ist, wihrend die Frommen wissen, wer Gott ist, weil er selbst sich ihnen offen-
bart, weil er selbst sich ihnen erschlossen hat.

Die Divergenz von «da» und «was» ist nicht von Zwingli entdeckt, sondern
aus der theologischen Tradition iibernommen worden. Die begriftlich-analytische
Stimmigkeit dieser philosophischen Konstruktion, die der Ziircher Reformator an
so entscheidender Stelle ins Spiel bringt, setzt voraus: Der Begriff «Gott» ist kein
Eigenname, sondern ein Titel, mit dem derjenige ausgezeichnet wird, den der
Mensch anruft oder dem er Opfer darbringt!!. Diese Beobachtung impliziert, daf3
der Begriff «Gott» der der sprachlichen Kategorie der Titel eigentiimlichen
Verwendungsweise unterworfen ist. Erstens miissen wir daher beachten, daf§ die
Vokabel «Gott» wie jeder andere Titel nur als Zusatz zum Namen gebraucht wer-
den kann, zweitens miissen wir deshalb beriicksichtigen, daf} sich getreu dem ur-

9 ZTI642,30-37.

10 ZI641, 28f.

W Vgl. Gerhard Wahrig, Das groBe Deutsche Worterbuch, Giitersloh 1967, Sp. 1558
(Gott) [zit.: Wahrig, Worterbuch].
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spriinglichen Bild des an eine Schriftrolle gehdngten Zettels (titulus) auch unter
einem feststehenden und gebrduchlichen Titel, dessen Aufgaben und Funktionen
bekannt sind, jede mogliche Person oder Gruppe von Personen verbergen kann!2.
Wie die Uberschrift eines Romans oder eines Films noch nichts tiber seinen Inhalt
verraten muf}, so muf} ein politischer, religidser oder sonstiger Titel noch nichts
iiber seinen Triger aussagen. Wir miissen im Einzelfall weitere Informationen er-
halten, um eine klare Vorstellung von der Personlichkeit zu gewinnen, die mit
diesem Titel geehrt und qualifiziert wird. Beide Bedingungen, die in unserer
Sprache bei der Verwendung eines Titels gelten, treffen auf den Gebrauch des
Begriffs «Gott» ebenfalls zu.

Nach dem Ziircher Reformator hat der Gott, der den Gldubigen ergriffen und
erfaBt hat, ihm seinen Namen genannt, wihrend der Ungldubige von diesem Gott,
der ihm verborgen und unbekannt bleiben muf, nichts weil. Aus dieser entschei-
denden Divergenz ergibt sich eine weitere Opposition, die fiir den Verfasser des
«Commentarius» grofe Bedeutung besitzt. Wir haben schon herausgestellt, daB}
Zwingli sowohl bei den Weisen, den Philosophen, als auch bei den Heiden allge-
mein eine innere, ungeldste Spannung zwischen Polytheisten und Monotheisten
bemerkt. Begreiflicherweise neigen die Sympathien des Theologen der letzteren
Seite zu. Gegen die Philosophen, die der christlichen Auffassung so nahe kom-
men, erhebt Zwingli jedoch gleich zu Beginn des Kapitels eine aufschluireiche
Kritik. Er beméngelt an den antiken Monotheisten, die seiner Ansicht nach so weit
in der Erkenntnis gekommen sind, daf8 sie sich bei der Behauptung der Einheit
und Einzigkeit Gottes beruhigt und damit den wesentlichen Punkt verfehlt haben.
Denn das entscheidende Ziel aller theologischen Bemiihungen ist nach dem Urteil
des Verfassers des «Commentarius» nicht das theoretische Verstindnis, sondern
die praktische Fahigkeit, in Gottes Geist zu leben. Gerade diese Konsequenz ha-
ben die heidnischen Weisen aber nicht nur versdumt und auBer Acht gelassen,
sondern geradezu verachtet und verspottet!3.

In Korrespondenz mit den von uns bereits analysierten Ausfithrungen Zwing-
lis ist zu folgern, daB die Fihigkeit, in der Wahrheit, im Lichte Gottes zu leben,
nicht in der Macht des Menschen, auch nicht in der Macht des Glaubigen, liegen
kann, sondern allein in der Gnade und in der Kraft des Allméichtigen. So wie al-
lein der Schopfer dem Menschen seinen Namen nennt und damit Glauben und
Frommigkeit stiftet, so kann auch er allein das Vermogen schenken und gewih-
ren, in Ubereinstimmung mit ihm zu leben. Doch ist gerade deswegen mit aller
Sorgfalt zu beriicksichtigen, daB angesichts der Divergenz zwischen den Gesell-
schaften der Glaubigen und der Gottlosen nach dem Ziircher Reformator das Le-
ben im Geist, das Leben im Einklang mit dem Schéopfer, fiir die Gemeinschaft der
Gerechtfertigten und Erwihlten zum Zeichen der Anwesenheit Gottes wird.

12 Wahrig, Worterbuch 3571 (Titel).
13 Z 1641, 5-8.
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5.

Aus der Differenzierung zwischen Heiden und Frommen ergibt sich die Antwort
auf die Frage, auf welche Quellen nach Zwinglis Auffassung die Gotteserkennt-
nis, d.h. das Ergriffen-Werden durch Gott, zuriickzufiihren ist, im Grunde von
selbst. In der praktischen Durchfithrung wirft die Konzeption des Ziircher Refor-
mators jedoch ein Problem auf, das nur durch die klare Parallelisierung der
Struktur von Rechtfertigungslehre und (Gottes-)Erkenntnistheorie zu losen ist.

Fiirs erste kann die Antwort auf die Frage nach der Quelle nur lauten, da8} aus-
schlieBlich das gottliche Handeln der MaBstab der Gotteserkenntnis ist. Der All-
michtige ist schlieBlich nicht Gegenstand, sondern Autor, Urheber und Stifter des
Glaubens. Er ruft den Menschen zu sich und bindet ihn an sich. Die wahre Aus-
kunft iber Gott ist daher exklusiv in seinem Wort zu finden. Diejenigen, zu denen
Gott durch seinen Sohn und seinen Heiligen Geist redet, werden sich an die Hei-
lige Schrift halten, um ihn zu erkennen. In ihr spricht sich der Gott aus, der die
Gldubigen in Beschlag genommen hat. Er erklédrt den von ihm erfaflten und er-
kannten Menschen, wer er ist. Fiir jede andere Vorgehensweise innerhalb der
christlichen Gemeinschaft ist die scholastische Theologie, die mehr auf menschli-
che Weisheit als auf Gott vertraute, nach Zwingli ein abschreckendes Beispiell4.

Im Unterschied zu dieser klaren und eindeutigen Aussage, die in seiner Glau-
bensauffassung verankert ist, behauptet der Theologe aber zu Beginn des Artikels
«De Deo», daf} der philosophische Monotheismus, den einige heidnische Weise in
Opposition zum volkstiimlichen Polytheismus entwickelt und entfaltet haben, un-
ter Umstéinden auch aus der Quelle der menschlichen Vernunft abgeleitet werden
koénne. Mindestens will er an dieser Stelle die Frage offen lassen, ob diese
philosophisch-theologische Richtung aus géttlicher Offenbarung oder aus
menschlicher Weisheit stamme5.

Zwingli scheint demnach zu schwanken zwischen der Auffassung, daB das
Wissen von Gott, die Gotteserkenntnis, die Gotteslehre, unter allen Umstiinden
allein auf Gott selbst zuriickzufiihren sei, und der Behauptung, daB in gewissem
Umfang menschliche Weisheit von sich aus, aus eigenen Kriften, aus eigenem
Vermogen, wenigstens die Existenz Gottes erfassen und begreifen kann. Beide
Positionen scheinen in ein Dilemma zu fiihren, denn im ersten Fall scheint minde-
stens der philosophische Monotheismus, wenn nicht das gesamte Heidentum, auf
gottlicher Offenbarung zu beruhen, im zweiten Fall scheint jedoch die stringente
Parallelisierung von Rechtfertigungslehre und Erkenntnistheorie durchbrochen
und der fiir Gottvertrauen und Frommigkeit entscheidende Akt der gottlichen
Gnade in Frage gestellt. Daher ist es keineswegs zufillig, daB der Ziircher Refor-
mator das Problem, ob die Idee des philosophischen Monotheismus sich gottlicher

14 Z 111643, 24-34.
15 ZII641, 2f.

451



Offenbarung oder menschlicher Weisheit verdanke, in mehreren Anldufen behan-
delt.

Charakteristischerweise sucht Zwingli dem Dilemma zu entkommen, indem er
die erste Seite der Alternative bevorzugt. Trotz aller Schwierigkeiten neigt er zu
der Ansicht, daB8 die heidnische Gottesauffassung im tiefsten Grunde auf Gottes
Offenbarung, auf Gottes Wort, zuriickgehen muf}, weil der Mensch aus eigenen
Kriften nicht zur Gotteserkenntnis gelangen kann. Zuniichst einmal behauptet der
Theologe jedoch, daB menschliche Tragheit und Nachldssigkeit dazu gefiihrt ha-
ben, daB dieses Wissen von Gott, das er selbst er6ffnet und erschlossen hatte,
wieder verlorenging. Doch ist mit dieser Einschriinkung nicht die Tatsache zu be-
streiten, dal sehr viele Stellungnahmen des philosophischen Monotheismus eben
nicht verschwunden und untergegangen sind, sondern iiber lange Zeitrdume hin-
weg iiberliefert und tradiert wurden!e.

Zur Rettung der strikt durchdachten Parallelisierung von Rechtfertigungslehre
und Erkenntnistheorie erklidrt der Verfasser des «Commentarius» deswegen an
anderer Stelle, dafl einige wahre Aussagen iiber den Schopfer durchaus der Philo-
sophie entnommen werden konnen, weil Gott selbst diese Bemerkungen unter den
Heiden verstreut habe, wenngleich sparlich und verhiillt. Mit dieser aus der Tra-
dition bekannten Vorstellung vom Samen der Erkenntnis legitimiert er die Uber- ’
nahme philosophischer Gottesanschauungen, die in der Tiefe aus Gottes Wort ab-
geleitet werden. Als biblische Begriindung dieses Vorgehens dient das Aratus-Zi-
tat in Apg 17, 28, das von Paulus trotz seines heidnischen Ursprungs in der Areo-
pagrede als Argument beniitzt wird. Das Modell des Apostels in Athen zeigt, dal3
derartige Schriftsteller nicht als Autoritdten zu begreifen sind, die aus sich heraus
irgendetwas bezeugen oder belegen konnen. Thre Aussagen sind vielmehr stimmig
und korrekt, weil der gottliche Geist sich durch sie kundtun und mitteilen wollte.
In diesem Sinne ist es die Aufgabe des Glaubigen, zu erkennen, daf} der Allméich-
tige in der ganzen Welt durch seine Zeugen spricht. Darum kann er auch alle
Stellungnahmen ohne Glaubensskrupel und Gewissensbisse in seine Argumenta-
tion aufnehmen und als unterstiitzende Bekriftigungen verwenden!’.

6.

Bevor der Verfasser des «Commentarius» die Begriffe erldutert, die das Handeln
Gottes mit der Welt und den Menschen qualifizieren, wendet er sich der Frage zu,
inwiefern sich das Sein des Schopfers vom menschlichen und jedem anderen irdi-
schen Sein unterscheidet. Die definitive Losung dieses Problems findet sich nach
dem Ziircher Reformator in der entscheidenden Gottesaussage der Heiligen
Schrift, in der Offenbarung des Jahwenamens Ex 3, 14. Im Einklang mit der phi-

16 Z 11642, 8-10.
17 Z 11 643, 20-24 und 646, 27-34.
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losophischen Tradition!® entdeckt Zwingli in der Formel: «Ich bin, der ich bin»,
die Absolutheit und Unbedingtheit des Allmachtigen. Der Schopfer ist derjenige,
der aus eigener Kraft der ist, der er ist. Er ist nach seiner eigenen Kundgebung
derjenige, dessen Sein nicht von einem anderen Sein abgeleitet werden kann, der
aus sich selbst heraus existiert, aus sich selbst heraus lebt, der in diesem Sinne ab-
solut und unbedingt ist!9.

Fiir das von ihm entwickelte Verstidndnis der Gotteslehre ist wichtig, da
diese Aussage iiber das gottliche Sein von Zwingli auf die Erfahrung bezogen
wird. Dem Glédubigen, dem Gott im Geist und in der Wahrheit erscheint, begegnet
in diesem Zusammentreffen das aus sich selbst existierende, das aus sich selbst le-
bende, das von keinem anderen abgeleitete Sein. Dieses Erlebnis kann nicht theo-
retisch begriindet oder «bewiesen» werden. Es gibt nur die Moglichkeit, diese das
eigene Sein, die eigene Existenz, die eigenes Leben schaffende und stiftende
Macht, diesen das eigene Sein, die eigene Existenz, das eigene Leben schaffenden
und stiftenden Geist anzuerkennen oder nicht anzuerkennen bzw., noch priziser
geurteilt, es gibt nicht einmal diese Moglichkeit, sondern allein den Gott, der dem
Menschen in dieser Weise entgegenkommt oder nicht entgegenkommt.

In bezug auf das gottliche Sein folgert Zwingli aus der gottlichen Selbstaus-

" sage Ex 3, 14, daB der, der aus sich selbst heraus lebt, gleichzeitig das Sein aller
Dinge ist. Er ist derjenige, aus dem und durch den alle anderen Wesen existieren.
Alles, was die Menschen beriihren, betasten und begreifen konnen, stammt nicht
aus sich selbst, sondern von dem, der die Quelle und der Ursprung jedes Seienden
ist, von Gott. Er gibt allen Gegenstinden und Objekten die Existenz, und zwar in
der Art und Weise, daf sie in jedem Augenblick nur durch Gott, das Sein aller
Dinge, bestehen kénnen20.

In einer durchweg philosophischen Begrifflichkeit driickt Zwingli eine Erfah-
rung aus, die in jedem Gotteserlebnis zu konstatieren und zu bemerken ist: In der
Offenbarung des Schopfers trifft das «wahre» auf das «unwahre», das «vollkom-
mene» auf das «unvollkommene», das «vollendete» auf das «unvollendete» Sein.
Allein aus diesem Grunde kann der Ziircher Reformator schlieBen, dafl der Gott,
der sich Mose im brennenden Dornbusch enthiillte, das wahre Sein aller Dinge ist.
Er ist das wahre Sein, weil an seiner Absolutheit und Unbedingtheit die Relativitéit
und Bedingtheit aller irdischen Wesen — fiir denjenigen, dem diese Offenbarung
zuteil wird — offenbar wird. Er ist das vollkommene und vollendete Sein, weil an
ihm die Unvollkommenheit und Unvollendetheit aller irdischen Wesen — fiir den-
jenigen, dem diese Offenbarung zuteil wird — offenbar wird. Alle diese Begriffe,
die in der natiirlichen Theologie der griechischen thlosophie fiir das gottliche
Sein postuliert worden sind, werden dem Gldubigen bewuBt in der Kommunika-
tion mit seinem Schopfer, in dem Augenblick, in dem der Schopfer ihn ergreift,

18 Vgl. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1: Die Theologie der ge-
schichtlichen Uberlieferungen Israels, 4., bearb. Aufl., Miinchen 1962, 194.

19 Z 111 643, 35 ~ 644, 4.

20 ZTII644,5-645, 8.
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erfiillt und «begeistert». Diese Verbindung von Glaubenserfahrung und philoso-
phischer Spekulation wird von Zwingli auf dem Boden der Auslegung von Ex 3,
14 vollzogen.

Noch enger an die philosophische Tradition schlieBt sich der Ziircher Refor-
mator in seiner zweiten Aussage iiber das gottliche Wesen an. Der Gott, der sich
in der Glaubensoffenbarung enthiillt, ist nicht starr und immobil, sondern dyna-
misch und lebendig. Der Schopfer, der die Welt geschaffen hat, darf nicht als ent-
riickt und distanziert betrachtet werden. Er hilt alles in Gang, er bewirkt und be-
wegt alles. Der Verfasser des «Commentarius» begriiit es ausdriicklich, daf} die
Philosophen Gott als «Entelechie» oder als «Energie»2! bezeichnet haben. Diese
Priadikate, mit denen das gottliche Sein erldutert und interpretiert wird, driicken
nach dem Ziircher Reformator mit uniibertrefflicher Genauigkeit aus, daB3 der all-
michtige Schopfer unermiidlich titig und kreativ ist, dal er in seinem Handeln, in
seiner Dynamik und in seiner Kraft niemals nachliBt, sondern in jedem Augen-
blick die Welt mit seinem Geist erleuchtet und zu seinem Ziele fiihrt22.

Die beiden Bestimmungen, die der Ziircher Reformator aus der griechischen
Philosophie fiir die Beschreibung des gottlichen Wesens iibernimmt, absolutes
Sein und rastlose Energie, iiberschreiten die Grenzen des menschlichen Fassungs-
vermdogens bei weitem. Unter dieser Voraussetzung ist es deshalb méglich, die
Gotteserkenntnis fest und unerschiitterlich an die Offenbarung des Allmichtigen
zu binden und in Ubereinstimmung mit der Rechtfertigungslehre daran festzuhal-
ten, dafl ohne die Gnade und die Barmherzigkeit des Hochsten keine Gotteser-
kenntnis moglich ist.

Nach der begrifflich-philosophischen Abgrenzung des gottlichen vom irdisch-
menschlichen Sein wendet sich der Verfasser des «Commentarius» den Eigen-
schaften zu, die dem absoluten Sein zuzuschreiben sind. An erster Stelle unter al-
len gottlichen Qualitéten steht fiir ihn das Pradikat der Giite. Der Schopfer, der die
Welt geschaffen hat und aus sich selbst heraus lebt und besteht, ist gut, er ist die
Giite. Doch in gleicher Weise ist der Gute auch der Wahre, der Gerechte und der
Heilige. Die abstrakte Absolutheit und Unbedingtheit des Seins, die dem Gottli-
chen zuerkannt werden muf}, wird in diesen qualitativen Bestimmungen mit Le-
ben erfiillt. Alles andere im Universum, was gut, wahr, gerecht und heilig ist, wird
an einem aufler ihm liegenden Mafstab, an einem aufBer ihm liegenden Kriterium
gemessen. Bei jedem anderen Objekt muf} festgestellt werden, ob es, bezogen auf
jenen anderen Mafistab, bezogen auf jenes andere Kriterium, gut, wahr, gerecht
und heilig ist. Gott aber ist der absolute MaBstab, das absolute Kriterium, das — im
Urteil des Glaubigen, im Urteil des Menschen, den der Schopfer ergriffen und in
seinen Bann gezogen hat — fiir alle anderen Dinge gesetzt ist. Er ist aus sich selbst

21 Vgl. zu beiden Begriffen und ihrer Bedeutung vor allem in der aristotelischen Philoso-
phie: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter, Bd. 2, Darm-
stadt 1972, 494-499 (Energie) und 506-509 (Entelechie).

22 7111 645, 26-35.
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gut, wahr, gerecht und heilig, er ist der unumst68liche Kanon des Guten, Wahren,
Gerechten und Heiligen. Er ist sozusagen der Wert an sich?3.

Entsprechend der Struktur der Rechtfertigungslehre ist evident, da8 die Er-
kenntnis und die Bestimmung des absoluten Wertes der menschlichen Vernunft
entzogen ist. Der Mensch, auch und gerade der fromme Gliubige, kann nicht von
sich aus den WertmaBstab festsetzen, an dem alles Gute, Wahre, Gerechte und
Heilige zu messen ist, er kann nicht von sich aus den absoluten Standard vor-
schreiben. Dieser Kanon wird ihm vielmehr zusammen mit dem hochsten Gut of-
fenbart, er wird ihm auferlegt, er wird ihm eingeprégt. Aus seinem eigenen Ver-
mogen, aus seinen eigenen Kriften heraus kann der Mensch nur eine relative
Ordnung erkennen, relativ in bezug auf ein anderes System, das ebenfalls in seiner
Relativitét verharren wird. Er bleibt daher in der Bedingtheit und Vordergriindig-
keit befangen, indem er einen Wert auf einen anderen bezieht, aber nicht in der
Lage ist, den absoluten Wert zu statuieren. Das absolut Gute, Wahre, Gerechte
und Heilige wird entweder von Gott in seiner Offenbarung enthiillt —~ oder es
bleibt fiir immer verborgen.

Die gottliche Giite, die die Welt lenkt und leitet, ist nicht ziellos und unge-
richtet. Sie wird gesteuert von der géttlichen Weisheit, der zweiten herausragen-
den Qualitdt des allmichtigen Seins. Dem Weltlauf, der von Gott herkommt und
zu ihm zuriickkehren wird, ist Rationalitit und Ordnung inhirent. Der Schopfer
hat alles weise geplant und gestaltet, er hat alles klug gegliedert und strukturiert.
In verniinftiger Weise wird er seine Absichten und Intentionen zu Ende fiihren,
wobei Zwingli nicht daran zweifelt, dall die Vernunft des Universums dem Men-
schen bewufit werden kann24.

In diesen Gedanken ist eine bestimmte Art und Weise impliziert, die Welt zu
sehen, ndmlich nicht als ein ungeregeltes und ungegliedertes Chaos, sondern als
eine harmonische, gute Ordnung, die von Gott aufs beste eingerichtet ist. Der
Ziircher Reformator macht wiederum deutlich, daff nach dem Vorbild der Recht-
fertigungsiehre diese Perspektive von dem Allmichtigen geschenkt und in der
Begegnung mit dem Schopfer eingeprigt und «eingegossen» wird. Da mit der
Gotteserfahrung notwendigerweise die Idee verbunden ist, da das Geschopf von
seinem «Werkmeister» keine Rechenschaft fordern kann, wird die (scheinbare) Ir-
rationalitdt des Weltlaufs im Glauben aufgehoben. Dem Gldubigen ist klar, daf3
vor der Majestiit des Allmichtigen die menschlichen Erkenntnismoglichkeiten
vergehen. Der Fromme wird nicht in unniitzer Weise den Schopfungsplan in
Frage stellen, weil er weil3, dafl er mit seinem beschrinkten Fassungsvermégen
den Sinn der Schopfung nicht begreifen kann. Er wird statt dessen den Schopfer
bewundern und verehren, der die Welt in seiner souverinen Weisheit geordnet hat
und regieren wird?. ‘

23 ZTI645,9-11.
2 ZTI 647, 3-25.
25 Z 11648, 17-20.
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Neben der Giite und Weisheit des Allméchtigen ist schlieBlich als drittes noch
die Selbstlosigkeit zu nennen. Die Giite und Weisheit des absoluten Seins sind
nicht fiir sich da, sondern fiir alle anderen Wesen. Der Herr verfolgt in seiner
Herrschaft im Universum keine eigenen Interessen, keine eigenen Intentionen, er
wirkt selbstlos zum Nutzen der Welt. Er verschenkt sich, um die Geschopfe ins
Leben zu rufen und am Leben zu erhalten26.

Im Unterschied zu den beiden ersten Eigenschaften, die prima facie Uberho-
hungen menschlicher Tugenden darstellen, betont der Verfasser des «Commenta-
rius» bei der Beschreibung der Selbstlosigkeit Gottes die Differenz zur irdischen
Realitdt. Wihrend die primidren Ziele des Menschen darin liegen, andere auszu-
stechen und sich vor anderen hervorzutun, will der Schopfer nicht sich selbst
niitzen, sondern allen denen, die er beschenkt, d. h. der ganzen Welt. Er ist das
Sein und die Quelle aller Dinge; in seiner Freigiebigkeit will er sich um alle
kiimmern, er will alle umsorgen, die er geschaffen hat, damit sie seine GroBmut
und GroBziigigkeit genieBen konnen. Uberreich ist die géttliche Giite, weit vor-
ausschauend ist die gottliche Weisheit, fiir alle ist genug da. Wie die Aussagen
iiber die beiden anderen Eigenschaften Gottes werden auch diese theologischen
Ausfiihrungen durch viele Worte der Bibel gestiitzt27.

Zwinglis Reflexionen iiber den kreativen Geist machen mit aller Deutlichkeit
einsichtig, daB bei ihm von einem pantheistischen Denken im Ernst keine Rede
sein kann. An keiner Stelle hat der Theologe den Gedanken erwogen, daf} das ge-
schaffene Universum mit dem Schopfer identifiziert werden konne, an keiner
Stelle hat er iiberhaupt die Vorstellung erwihnt, da das All mit dem Titel «Gott»
ausgezeichnet und geehrt werden konne. Der Ziircher Reformator hilt unbedingt
daran fest, dafl das gottliche vom irdisch-menschlichen Sein geschieden werden
muB und beide nicht miteinander gleichgesetzt werden kénnen. Doch er behauptet
auch nicht, daB das gottliche Sein, das aus sich selbst heraus lebt und in Giite und
Weisheit fiir die Geschopfe existiert, die einzige Wirklichkeit sei, neben der es
keine anderen Dinge und Wesen gibt. Gott ist das Sein alles Seienden, er ist der
Brunn und Quell alles Guten und Wertvollen, aber er ist nicht wie im Theopan-
tismus die allumfassende Realitit, die jedes andere Sein ausschliefit.

Das gottliche Sein, das Zwingli in dieser Gotteslehre entfaltet hat, umfaft
Giite, Weisheit und Selbstlosigkeit. Diese These fiihrt nicht iiber die natiirliche
Theologie der antiken Philosophie hinaus. Jeder heidnische Weise konnte in die-
ser zugespitzten Aussage eine Beschreibung seiner eigenen Position entdecken.
Doch die spezifische Leistung des Ziircher Reformators ist darin zu sehen, daf} er
den Aufbau des Artikels «De Deo» mit aller Entschiedenheit der Struktur der
Rechtfertigungslehre angendhert und im tiefsten Grunde sogar mit ihr paralleli-
siert hat. Im Gegensatz zur philosophischen Theologie legt Zwingli alles Gewicht
darauf, dafl der Mensch die wahre Gotteserkenntnis von sich aus, aus eigenen
Kriften, aus eigenem Vermdogen, aus eigener Vernunft und Einsicht nicht gewin-

26 Z1I1 650, 20-22.
21 ZT 655,22 - 653, 15.
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nen kann. Gott, der das Sein aller Dinge ist, der in Giite, Weisheit und Selbstlo-
sigkeit im Universum wirkt, so daB es in ihm lebt, webt und ist, muB sich dem
Menschen offenbaren, er mufl den Menschen ergreifen, wenn der Mensch seiner
bewuBt werden und zur Verehrung Gottes gelangen soll. In dieser Pointierung ist
die Gotteslehre des Ziircher Reformators trotz ihrer begriindeten Anleihen bei der
heidnischen Weisheit fest in den Grundgedanken der Reformation verwurzelt.

Dr. Gunter Zimmermann, Gartenstr. 36, D-W-6836 Oftersheim
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