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Jeremias Gotthelf und die Reformation

von KurRT GUGGISBERG

Jeremias Gotthelf hat uns keine historische Novelle aus dem Stoff-
bereich der Reformation geschenkt, wie Gottfried Keller mit seiner
«Ursula», und er hat auch nicht wie Conrad Ferdinand Meyer in « Hut-
tens letzte Tage» eine Gloriole auf Zwingli gelegt, obschon ihm dieser
mit seinem Gottesstreitertum sehr nahe stand. Beider literarisches
Schaffen ist ja religitser und ethischer Wille, und wie der Ziircher so
wollte auch der Berner Dolmetsch fiir den Geist der Altvordern sein,
der zu allen Eidgenossen spricht.

Aber Gotthelf war an der Reformation nicht als Dichter, sondern als
Theologe und politischer Mahner interessiert. Zudem lag ihm die Glori-
fizierung historischer Personlichkeiten fern. Er konnte sich wohl auch
kaum an den zeitgenossischen Lebensbildern der Reformatoren litera-
risch erwidrmen. Sie waren zu konventionell-aufklirerisch, und Geschichte
um ihrer selbst willen hat ihn so wenig angeregt wie Folklore. Nichts
deutet darauf hin, dal er die Werke der Reformatoren im Urtext ge-
lesen hat, und manch anschauliches Detail mufite erst noch, in, fleiliger
Editionsarbeit aus den Schachten der Vergangenheit gehoben werden.
Den jungen Bitzius interessierten zwar in seinem Gottinger Studienjahr
Plancks kirchengeschichtliche Vorlesungen am meisten. Aber die Leiden-
schaft Rankes, zu erfahren, wie’'s in Wahrheit gewesen ist, blieb ihm
fremd. Gotthelf, der Tatmensch, sucht in der Geschichte vielmehr das
Vorbild, um es seiner Zeit kriftig vor Augen zu stellen. Er fithlt sich
hier Herder verwandt, der Luther unter die Genien der Tat gestellt hat,
und er preist wie die Aufklirer die Reformatoren als tatkréftige Zer-
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brecher dogmatischer Schranken, als vorwirtsstiirmende Geisteshelden,
die Licht und Freiheit gebracht. Mehrere seiner historischen Erzihlungen
sind zwar das Produkt eines Gegenwartsfliichtigen. Aber sie sind nicht
geprigt von Melancholie und Resignation gegeniiber dem Weltgeschehen,
wie es fiir Conrad Ferdinand Meyers Schaffen charakteristisch ist. Kampf
und eigenwillige Tendenz finden sich in seinen Geschichtsnovellen wie in
seinen Romanen; dazu sind sie Anschauungsunterricht fiir die gottliche
Vorsehung und Quelle vaterlindischer Begeisterung.

Albert Bitzius ist in reformierter Tradition aufgewachsen; er kommt
mehr von Zwingli als von Luther her. Als Gottinger Student (1820/21)
hat er sich besonders fiir die konfessionellen Unterschiede zwischen
Katholiken und Protestanten interessiert. Die 1820 heimlich erfolgte
Konversion Carl Ludwig von Hallers brachte — wie das auch heute in
den Konversionsberichten deutlich. hervortritt — eine intensive Neube-
sinnung auf die Glaubensunterschiede, und je siegesbewulfiter die Katho-
liken auftraten, um so schérfer reagierten die Protestanten. Gotthelf hat
als junger Pfarramtskandidat iiber die Unterscheidungslehren der katho-
lischen Kirche eine knappe Skizze verfallt und sich dabei ferngehalten
sowohl von ahnungsloser Verwischung der Gegensétze als auch von un-
gelufteten Ressentiments und funkelnder Polemik, was man nicht von
aller heutigen Kontroversliteratur sagen kénnte.

Jede Zeit hat ihr eigenes Bild von der Vergangenheit. Gotthelf arbeitet
mit der Abfallstheorie, nach der in der Kirche sehr rasch die Verfilschung
der reinen Lehre Jesu eingetreten ist. Es finden sich recht summarische
Behauptungen, wie etwa, Luther und die andern Reformatoren hétten
protestiert, daB die rémische Kirche sich allein die katholische nenne.
Darin sei schon die Verdammung aller andern Kirchen enthalten, eine
Beobachtung, in die sich ja auch heute noch das Konfessionsproblem
zusammenfassen 1aBt. Die Reformation wird gelobt, sie habe in der
katholischen Kirche selber einige Verdnderungen bewirkt, die sich frei-
lich leider nicht auf die Grundideen, sondern bloB auf AuBerlichkeiten
bezogen hitten. Als Gegengewicht habe sie aber auch einiges schirfer
gefalit und der Reformation entgegengestellt. Entschieden wendet sich
Bitzius gegen das Konzil von Trient, das seine Dekrete als untriiglich
und unwidersprechlich bezeichnet habe, als ein fur alle Zeiten von Gott
selbst sanktioniertes Regulativ. Die im heutigen Katholizismus disku-
tierte Unterscheidung von unverdnderlicher Substanz und interpretier-
barer Form des Dogmas kennt er nicht, weshalb er auch von ihrer Pro-
blematik unberiihrt bleibt. Gegen das Tridentinum, welches trotz aller
modernen Umdeutungsversuche zwei Offenbarungsquellen feststellt, hebt
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er das reformatorische Schriftprinzip hervor. Die Bibel enthalte alles,
was zu wissen niitzlich und notwendig sei. Hans Kiings Behauptung,
die Rechtfertigungslehre der Konzilsviter stimme mit derjenigen Karl
Barths tiberein, hitte er wohl so wenig gelten lassen wie die heutigen
Lutheraner, obschon er in seinen theologischen Aussagen manchmal
katholischer Werkbetonung sehr nahe kommt. Das echte Verstéindnis
der Reformation war eben damals wie heute im VolksbewuBtsein im
Schwinden begriffen, und Gotthelf orientierte sich neben der Bibel sehr
stark an diesem.

Die romantische Verherrlichung der katholischen Kirche, wie sie zu
seiner Zeit iiblich war, machte er nicht mit. Aber wo der Katholizismus
dank seiner naturlichen Theologie allgemeine religiose Wahrheiten ver-
tritt, da anerkannte er diese ohne viel Vorbehalte. Jedenfalls findet
sich bei ihm keine konsequente Reduktion auf das Evangelium wie etwa
bei Calvin. Wo es ihn religids anspricht, da schont er das Erbe der mittel-
alterlichen Vergangenheit. Wo jedoch die Grunderkenntnisse der Refor-
mation tangiert werden, da hilt er sich an die konventionelle Abwehr.
So bemerkt er 1828 in einer Predigt: das moralisch Schédliche sei bei
den meisten Reformierten immer noch zu finden, nimlich der Glaube,
Gott versihnen zu kénnen durch Werke, die in keiner Beziehung zur
Gesinnung stiinden, und durch die Uberzeugung, der Mensch werde ge-
heiligt durch gewisse Verrichtungen und den toten Glauben, der doch
keine Anderung im Leben bewirke, oder, das Heil werde auf magische
Weise, ganz unabhingig vom ethischen Verhalten erreicht, eine Behaup-
tung, die freilich jeder theologisch einigermallen gebildete Katholik als
unzutreffend abweisen miifite.

Die Berner Reformationsfeier von 1828 veranlafite den Vikar Bitzius
von Herzogenbuchsee zur Niederschrift einer dramatischen Szene: «Ge-
sprich zwischen Luther, Zwingli, Calvin im Himmel», eines jener Toten-
gespriiche, die besonders im 18.Jahrhundert eine beliebte Literaturgat-
tung gewesen sind. Auf wenigen Seiten ballt der Verfasser einen unge-
heuren Stoff zusammen, wobei allerdings schon in diesem Werk aus der
Leichtgewichtklasse zu erkennen ist, daf3 die Aura des Schopferischen
bei Gotthelf im Epischen und nicht im Dramatischen liegt.

Luther, Zwingli, Calvin und Melanchthon sitzen an einem Tisch und
lassen das freie Wort hochleben. Unmittelbar wird man an Gottfried
Kellers Vers erinnert:

Heil uns, noch ist bei Freien iiblich
ein leidenschaftlich freies Wort.
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Bei Bitzius hat allerdings die Freiheit einen Bezug auf Gott. Er legt
Luther den Ausspruch in den Mund: «... ein freies Wort in Gott und
fur Gott gesprochen ist gewaltiger als Heeresmacht.» Melanchthon 146t
er bekennen, ihm sausten noch jetzt die Ohren von Luthers Predigten,
der selbst dem Herrgott den Text lesen wiirde, wenn dieser ihm zu nahe
trate. Luther, der als bramarbasierender Kraftkerl beschrieben wird, be-
stétigt es: er nehme auch im Himmel kein Blatt vor den Mund. «Sage
du, Zwingli, was wére aus der Welt geworden, hatten wir nicht frei ge-
redet und durch das unverhiillte Licht der Finsternis den Hals gebro-
chen ?» In diesem recht burschikosen Ton geht es weiter. Aber die Ver-
ewigten iiben doch auch Selbstgericht, das heillt sie kritisieren an sich,
was Bitzius an ihnen auszusetzen hat. Calvin bereut die Verbrennung
Servets, Zwingli die Sinden seiner Jugend, und Luther wendet sich an
den Ziircher: «Mein lieber Ulrich, ich schime mich allemal, wenn ich an
die Marburger Geschichte denke, an deine Nachgiebigkeit und meinen
rohen Eigensinn, wo ich schuld war, da8 aus einer Kirche zwei wurden. »
Calvin stellt fest, daB sie alle im Himmel demiitiger geworden sind, und
Melanchthon sekundiert ihm: sie hétten eben vergessen, dafl alles Wissen
Stiickwerk sei. Deshalb sei so viel Streit und Irrtum entstanden. Zwingli
bestétigt diesen so gar nicht reformatorisch klingenden Relativismus:
sie hédtten noch gar nicht alles wissen kénnen, weil Gesenius seine hebra-
ische Grammatik noch nicht herausgegeben und Vater Planck noch nicht
den Dom der Kirche mit der Fackel der Geschichte beleuchtet habe.
Damit ist das Gespriach der Reformatoren da angelangt, wo der Ver-
fasser es nach der von ihm oft angewendeten Kontrasttechnik von An-
fang an haben wollte: bei einer héhnischen Kritik an den Theologen
seiner Zeit. Neben dem Gottinger Professor Staudlin tritt der Ziircher
Rationalist Johannes Schulthel auf, hager, blaBl und nachldssig geklei-
det. «Ihr kennt mich alle schon, und besonders du, Zwingli, wirst dich
schon lange auf mich gefreut haben; denn ich komme nicht nur aus
Ziirich, dem Diamant der Schweiz, sondern ich bin der erste Theolog in
der Schweiz, iiberhaupt einer der ersten Rxegeten; und da Exegese der
Grund von allem ist, so hoffe ich, werden Ihro Hochwiirden nicht er-
mangeln, mich jenem Prahlhans (Stdudlin} vorzuziehen, der kein Exeget
ist und besonders kein Ziircher.» SchultheB betrachtete sich als Fort-
setzer der theologischen Anschauungen Zwinglis und hat sich als Her-
ausgeber seiner Werke einen. Namen gemacht. Aber er war ein konven-
tionell gestanzter Durchschnittstyp, der Widerspruch schlecht vertrug
und vielleicht deshalb an den Pranger gestellt wird, als ein eitler Wichtig-
tuer, was der biedere Ziircher Chorherr im Grunde genommen gar nicht
gewesen ist. Wie ihn Melanchthon in ein Glaubensexamen nimmt, ver-
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sagt er, in seinen diinnbliitigen Rationalismus verrannt, so kliglich, das
heiflt entfernt er sich so weit vom reformatorischen Glauben, dafl Zwingli
ergrimmt auf ihn los will. Sogleich will er sich auch nach Ziirich auf-
machen, dort den Sauerteig auszufegen. Schliellich iibergibt Luther die
beiden Zeitgenossen, Schulthef und Stiudlin, dem Uriel. Der soll sie mit
Papier fiittern, mit Tinte trdnken und ibnen Federn zum Nachtisch
geben. Wenn sie nach Jahren auspurgiert seien, kénne man sie dann
vielleicht anstellen, den Himmel zu kehren. SchultheB will sich das nicht
gefallen lassen und ldrmt: «Das ist der Dank, daB ich fiir euch mich
herumgeschlagen! Wartet, ich werde katholisch und will euch einheizen,
daB es euch gereuen soll.»

Das der Inhalt des ans Burleske streifenden Reformatorengespréiches!
Ein scharfes Gericht ergeht iiber die stolzen, doktrinéren, selbstgerechten
und unduldsamen Gelehrten, deren theologische Stellung iibrigens dem
Verfasser in manchen Punkten gar nicht so fern war. Gegen sie wird
ein demiitiges Pastorlein hervorgehoben, das seine Herde in der Wiiste
gelabt. Es wird auf der Himmelswaage mehr Gewicht haben als sie.

Die Reformatoren erscheinen als die zornigen jungen Ménner, als gott-
liche Rebellen, wie ein moderner Dichter einseitig Luther gezeichnet hat.
So wird der Dichter zum Richter, der iiberall Verfall sieht, innere und
duflere Auflosung. Deutlich erkennt man aber auch, wie Gotthelf aus
Abstraktion zum Bild, aus der Lehre zum Leben strebt und leidenschaft-
lich den Zugang zur Realitdt sucht.

Die Reformatoren rangen um die Erneuerung der Christusbotschaft,
die imstande ist, die Schuldbewuf3ten zu befreien. Reformation ist Wie-
derherstellung der urspriinglichen Normen, Konzentration auf den Kern,
Riickgang auf das innerste Wesen. Religionsstifter und Reformatoren
wollen das Urzeitige, Ewige, nicht das Neue. Sie verstehen sich nicht als
Erfinder der Lebensordnungen, die sie bringen, sondern als Finder des
ewig Giiltigen. Aber bloBle Wiederherstellung gibt es nie. Darum ist
Reformation stets auch Neuschopfung, und in diesem Sinn ist sie nie
vollendet, sondern geht immer weiter, wobei dann leicht spétere Frage-
stellungen und Anschauungen in sie zuriickprojiziert werden. Wesentlich
ist, die Gegenwartsprobleme im Geist der Reformation zu bewéltigen.

Insofern die Reformation von allen menschlichen Autoritdten befreite
und den Glauben als personliche Angelegenheit erfaite, schlug sie eine
Bresche in das Autoritdtsprinzip, wenn die Freiheitsmotive bald auch
wieder verdringt wurden. Ohne Reformation hétten die Aufklirer die
Idee der Gewissensfreiheit gar nicht konzipieren konnen. Freilich be-
deutete Verselbstéindigung des Menschen fiir die Reformatoren Bindung
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an Gott, Wille zum Dienst, Hingabe in der Liebe. Die Freiheit gegen-
iber der Tradition ging hervor aus dem Glaubensernst des in Gott ge-
bundenen Gewissens. Sie hat nichts zu tun mit ungebundener Schranken-
losigkeit, hemmungslosem Ausleben der Triebe, eitler Selbstvergotzung
und Verantwortungsscheu. Alle wirkliche Freibeit kommt aus der von
Christus vollbrachten geistigen Befreiung der menschlichen Persénlich-
keit. Vor allem Freiheitsstreben steht die Bindung an Gott. Nur wo es
Ehrfurcht vor dem Hochsten gibt und Gehorsam gegeniiber seinen For-
derungen, da ist wirkliche Freiheit méglich. In diesem Verhéltnis stehen
Reformation und Gewissensfreiheit zueinander: sie lagsen sich nicht ein-
fach miteinander identifizieren, aber auch nicht auseinanderreiflen.

Reformation ist nicht Revolution, die in einem bestimmten zeitge-
schichtlichen Augenblick Neues geschaffen hat, das aber naturgemafl im
Wandel der Zeiten seine Frische und Wirkkraft verlieren mufl. Wire sie
blof das, dann kénnte sie einmal vollig der Vergangenheit angehéren.
Tausend kirchliche Reformprogramme heilen an sich keinem einzigen die
Todeswunden der Seele. Solche Heilung vorzunehmen aber ist das blei-
bende religiose Anliegen der Wiederentdeckung des Evangeliums. Von
greller Durchleuchtung boser Schéiden allein gibt es noch kein wirmen-
des Licht. Religiose Bewegungen konnen nicht kiinstlich angefacht wer-
den, selbst wenn es durch noch so schéne Programme geschieht, und es
ist eine Verkennung des tiefsten religiosen Anliegens der Reformation,
wenn etwa Lassalle Lessing den weltlichen Luther genannt hat. Religiose
Wirklichkeiten brechen aus Tiefen auf, die mit Reformprogrammen nicht
auszuloten sind. Und doch hat es auch immer wieder einen Sinn, spétere
Notwendigkeiten menschlicher Entwicklung am MalB der Reformation
zu messen. Das hat auch der junge Gotthelf getan.

Das Berner Reformationsfest von 1828 gab dem Vikar von Herzogen-
buchsee noch eine andere Gelegenheit, gegen die Kirche seiner Zeit auf-
zutreten. Die geplanten Feierlichkeiten leitete er ein mit der Frage, ob
Geist und Kraft der Reformatoren noch vorhanden seien oder ob man
sich wieder zum verlassenen Sodom zuriickgewendet habe.

Vor allem attackiert er den Beschlufi der Obrigkeit, silberne Denk-
miinzen an die Schulkinder auszuteilen, wie es auch schon 1728 ge-
schehen war. Die Pfarrer miiiten doch vor Scham errGten, wenn sie
beim Austeilen der Miinzen bedichten, die verklirten Geister Zwinglis
und Luthers schauten dem kindlichen Spiel zu und schimten sich ihrer
entarteten Enkel. Weit besser wiire es, als Zeichen der Dankbarkeit eine
gemeinniitzige Stiftung zur Bildung tichtiger Schulmeister zu errichten
oder arme Gemeinden und ihre Schulen zu unterstiitzen. Die Feier schien
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ibm — wie das ja meist der Fall ist — zu sehr blof Genuf} des Erreichten
statt Ansporn zu neuen Taten zu sein. AuBerer Pomp, &ffentliche Auf-
zige, Tdndeln mit Bildern und Kreuzen: das wire ja der Geist, den die
Reformatoren ausgetrieben haben. Viel wichtiger wire es, die Reforma-
tion durch Wort und Tat weiterzufiithren; denn «die wenigsten auf dem
Lande wissen, daf je eine Reformation gewesen ».

Der Vorschlag des jungen Gotthelf drang nicht durch. Aber es ist da-
mals doch aus religiser Begeisterung fiir die Reformation manche Stif-
tung entstanden.

In seinen Predigten des Jubiliumsjahres hiufen sich die Jeremiaden:
Der Heidelberger Katechismus wird als Buchstabier- und Lesebuch mif3-
braucht, unverstanden, gedankenlos. Die Kinderbibel wird zur Folter-
bank der deutschen Sprache, so daf} sie kein religitses Interesse zu wek-
ken vermag. Die Bibel ist vergessen wie nie seit dem 16.Jahrhundert.
«Unsere Kirche ist nicht im blithendsten Zustande, und gar viele ihrer
Glieder sind in den alten, verdorbenen Geist zuriickgesunken, den die
Reformation ausgetrieben, aus dem Aberglauben und Unglauben, Ka-
steiungen und Ausschweifungen hervorgehn. »

‘Woher kommt dieser Zustand ? Die Antwort fillt eigentlich unerwartet
aus: die Reformation war nicht véllig frei von Menschlichem. Die Refor-
matoren waren in ihrer Zeit befangen und vermochten sich nicht von
allen Vorurteilen zu befreien. Die Volker hitten zwar Freiheit und Gleich-
heit gewollt; aber sie seien zu verwahrlost gewesen und hétten die reinen
christlichen Ideen nicht zu realisieren vermocht. Deshalb hétten die
Obrigkeiten gesiegt, und so habe sich der Staat immer mehr die Gewalt
iiber alles gesichert, auch tiber die Kirche. Er regulierte die Wissenschaf-
ten, forderte Rechtglidubigkeit und machte sich zu Gott, — eine Darstel-
lung, die verrdt, wie stark Gotthelf Hegels Staatsbegriff, den Staatsbe-
griff des Radikalismus in die Reformation zuriickprojiziert. Es war der
von 1834 bis 1847 in Bern wirkende deutsche Professor Hundeshagen,
der vor allem den politischen Charakter der Berner Reformation heraus-
gestellt hat. Es folgte nach Gotthelfs Darstellung ein starrer Dogmatis-
mus. Kein Christ durfte untersuchen, ob das, was die Menschen in der
Bibel gefunden und was die Kirche gutgeheilen hatte, wirklich auch mit
der Bibel iibereinstimme. Die Reformatoren selber treffe die Schuld.
Denn sie «vergafien, dafl sie ebenso gut irren kénnten als frihere, daB3
sie aber ebenso wenig das Recht hitten, andern das Forschen zu ver-
bieten und dessen. Resultate sowie die Forscher selbst zu verdammen ».
So zerbrachen die Reformatoren zwar das Joch, vermochten sich aber
nicht auf die Hohe der Freiheit zu erheben, auf die Paulus gestiegen war.
Sie heiligten zwar keine Personen mehr; aber ihre Auslegungen und
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Dogmen. sollten geheiligt werden. So habe es statt Christen Lutheraner,
Zwinglianer, Calvinisten gegeben, «welche durch die Lehrsdtze ihrer
Meister und nicht durch Christus selig werden wollten ».

Das ist zweifellos eine schematisierte Zeichnung; aber sie hat doch
insofern Bedeutung, als sie sich gegen die geruhsame Eingefahrenheit
des Kirchensystems seiner Tage wendet. Sie entspricht auch dem theo-
logischen Verstdndnis Gotthelfs, der um diese Zeit einem Freunde schrieb:
solange man dem Christentum den dogmatischen Mantel nicht abstreifen
diirfe, komme der Sternenmantel der Herrlichkeit nicht vor des Volkes
Angesicht.

Darum tritt Bitzius auch unentwegt fiir eine zweite Reformation ein.
Luther legt er Worte in den Mund, die dhnlich Schleiermacher ausge-
sprochen haben soll: « Wilt ihr auch, was Reformation ist ¢ Die endet
sich nie.» Es gilt iiber die Reformation des 16.Jahrhunderts hinauszu-
schreiten. Die neue Reformation allerdings ist fiir ihn die Biirgerrevo-
lution der dreiliger Liberalen. « Demokratisch muf3 die Luft in den Ber-
gen sein, demokratisch rollt den Schweizern das Blut in den Adern von
Orgetorix bis auf den heutigen Tag.» Das revolutiondre Element im
reformatorischen Ansatz wird also allein ins Auge gefafit. Ohne grofle
historische Bedenken zieht Bitzius aus der verédnderten geistigen Situa-
tion die Konsequenzen, die an Prinzipien Luthers ankntipfen konnen,
wenn sie diesen auch ganz einseitig werten. Er ist tiberzeugt, sein wesent-
liches Anliegen zu vertreten, ein Wirklichkeitschristentum, das sich nicht
scheut, sich auch auf das politische Parkett zu begeben. In der Eingabe
zum Reformationsjubilium von 1828 stehen die Worte: «Wer sollte
wohl freudiger dazu mitwirken als der Geistliche, dessen heilige Pflicht
es ist, nicht nur im Geiste Zwinglis fortzuarbeiten, sondern denselben
auch zu verbreiten, so weit sein Wirken geht? Wann sollte ein Tag
schicklicher sein, den Wunsch zu diesem Mitwirken auszusprechen, seine
Ansichten dariiber frei zu duflern, als der heutige, wo alte Rechte den
Geistlichen zur Pflicht es machen, zu beraten, was zum Heil der Kirche
und somit auch zum Heil des Vaterlandes diene ? Der Geistliche kennt
die Bediirfnisse des Volkes. »

Optimistisch blickt Bitzius in die Zukunft: «Wir teilen nicht den
gotteslasterlichen Glauben, dafl die Welt schlimmer werde.» Der Zeit-
geist hat fiir ihn jetzt noch ein positives Vorzeichen. Freilich, eine neue
Staatsverfassung bedeutet noch nicht Wiedergeburt des Volkes, und je
mehr auf Gotthelfs staatsethische Bestrebungen sich der Mehltau der
Erfolglosigkeit senkte, um so erniichterter zog er sich ins konservative
Lager zuriick. Die nie endende dynamische Freiheitsliebe des Protestan-
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ten ist ihm aber geblieben, und er hat wohl auch etwas davon gemerkt,
daf3 die grofen Widerstdnde im Leben sich als groBe Hilfen erweisen.
Nun rechtfertigt er Luthers und Zwinglis Kampf gegen das Papsttum
mit dem Hinweis auf die christlichen Méartyrer, die dem Staat den Gehor-
sam verweigerten, weil er ungerecht war. Wie Luther sich gegen die falsch
verstandene Frejheit der Bauern wandte, so Gotthelf gegen die Schranken-
losigkeit radikaler und kommunistischer Tendenzen in seiner Zeit.

Mit dem Wittenberger hat der Berner manches gemeinsam. Beide sind
spezifisch religiose Naturen, die das ganze private und offentliche Leben
von einem christlichen Zentrum her bewerten. Wenn Gotthelf Luther
huldigt, so nicht wegen dessen Theologie, sondern wegen seiner prophe-
tischen Personlichkeit, welche die Fackel der Wahrheit in die Welt hin-
ausreckt. Beiden eignet ein aggressives Temperament, eine unerschopf-
liche Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit, unbdndiger Glaubenstrotz,
felsenfeste Zuversicht und sonnige Heiterkeit, Humor und Frohmut auch
unter dem Kreuz. Was Nietzsche tiber Luther spottet, er sei ein auf den
Bereich seiner Nagelschuhe beschrinkter Bauer, das kénnte man auch
von Gotthelf sagen. Aber welche Tiefe entschiadigt fir die Begrenztheit
ihres duBleren Seins! Beide nehmen oft einseitig und blind Partei, mit
riicksichtsloser Schlagkraft und starrer Unerschiitterlichkeit, beide sind
ungerecht im Karikieren gegnerischer Uberzeugungen und Personlich-
keiten. Und doch wiederum welche innere Freiheit und Grandiositét im
Verhiiltnis zu andern! Sprachlich steht Gotthelf Luther, Murner und
Niklaus Manuel néher als seinen Zeitgenossen. Wie Luther iiber Tetzels
Rotwelsch hohnt, so Gotthelf iiber Hegels « Gaunersprache » und Kauder-
welsch. Beide stehen der Volkssprache nahe; ihr Naturhaftes siegt iiber
die Rabulistik der Gelehrten.

Beide projizieren das Démonische in ihrem Naturell in die Teufels-
vorstellung hinein, wobei Luther noch profilierter und dramatischer ist.
Aber auch bei Gotthelf finden sich Stellen, welche die Greifbarkeit des
Hoéllenfiirsten drastisch hervortreten lassen: Von den Advokaten ist kei-
ner gut genug fir Futtertuch in des Teufels Pantoffel. Es gibt Leute,
die sich fur drei Kreuzer des Teufels Schwanz durchs Maul ziehen lieflen,
und zwar langsam. Bei Luther sind die Teufelsvorstellungen kra§ sinnlich
geprigt, wihrend Gottfried Keller es Gotthelf {ibel angerechnet hat, daf3
er den Leser diplomatischerweise im unklaren lasse, ob sein Teufel nur als
poetische Figur oder als bare Miinze zu nehmen sei. Der Teufel erscheint
als Inkarnation der unterdriickten Triebe, als Symbol, und so wird er
entpersonlicht. Fiir Luther dagegen wére es eine Abschwichung des Glau-
bens, seine Aussagen tiber den Teufel nur als Metapher zu betrachten.
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Aber bei beiden vermag die Teufelsvorstellung den Glauben an die
gottliche Durchwaltung der Schopfung nicht zu zerstéren. Wo die Heils-
botschaft der gottlichen Gnade aufleuchtet, da ist kein Platz mebr fur
Furcht und Zittern. Luther hat die Angstreligion iiberwunden, und von
Gotthelf darf man Ahnliches sagen. Die innere Befreiung von Angst und
Knechtschaft ist die Frucht der Neuentdeckung des Evangeliums.

Als Historiker weifl man, dafl der Neuprotestantismus nicht einfach
die geschichtlichen Personlichkeiten und Erkenntnisse der Reformation
fir sich in Anspruch nehmen kann. Die Diskrepanz liegt offen zutage.
Das gilt aber auch fiir die altprotestantische Orthodoxie. Das 19. Jahr-
hundert fiihlte sich weithin besonders Zwingli nahe, und auch Gotthelf
sicht in ihm den modernsten unter den Reformatoren, schon nur weil
ihnen beiden eine blof3 pessimistische Weltbetrachtung und endzeitliche
Stimmung fremd blieb.

Zu Zwingli blickt Gotthelf besonders auf, weil ihm dessen staatsmén-
nisches Wirken vertraut ist und er wie dieser Gesetz und Evangelium
mehr von der Seite der Verwandtschaft als des Gegensatzes her sieht.
Der Glaube muBl sich erweisen als Kraft Gottes, die im Menschen das
Gute schafft. Zwinglis Auffassung, daf die Kirche als Seele des Staates
ein Wichteramt hat, ist auch die seine. Bringen die staatlichen Behorden
nicht den Mut auf, zum Rechten zu sehen, so mull es der Pfarrer kraft
seines prophetischen Auftrages tun. Gotthelf hat in seinen spitern Jahren
nur die Auswiichse des staatskirchlichen Systems bekdémpft, aber die
Vision eines Gottesstaates stets hochgehalten. Nie vergal er, dal der
Himmel bis zum Horizont hinunterreicht. Zwingli starb fiir seine Vision
einer civitas Dei, und diese ist auch Gotthelfs Ziel. Darum verlangt er
einmal ein christliches Heer von Beamten und Soldaten, christliche
Finanzen und Schulen, eine christliche Justiz und Politik, christliche
Verwaltung und christliches Leben. Das wére fiir ihn auch der wesent-
liche Beitrag zur Bekehrung des Proletariats. Um das Amt im Geiste
Zwinglis zu heben, arbeitet er an der Reorganisation des Feldprediger-
wesens, und er glaubt der zweiten Reformation zu dienen, wenn er 1831
die Berner Truppen als Seelsorger nach Baselland begleitet. Der Ziircher
Reformator wird ihm zum getreuen Eckart und Prifstein aller Einrich-
tungen. Immer wieder werde einer zum andern sagen: «Siehe, unser
Zwingli duldete diese veraltete Einrichtung nicht, triebe jenes einge-
schlichene Bose aus.» Man solle sich doch in seinen Geist versetzen und
ihn jetzt umherwandelnd denken. Wenn er in den Schulen das Téndeln
mit Zahlen und Artikeln sihe und nicht erfahren konnte, wer Jesus
Christus gewesen, wenn er die leeren Kirchen bemerkte und blofl trockene
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Lehre vernihme statt lebendig machende Wahrheit, wenn er an den
Sonntagen das Toben hérte statt frommen Dienst, die Geistlichkeit ge-
bogen sihe zu Dienern weltlicher Macht: was er zu dem allem sagen
wiirde, das miilte man tun.

Jedoch, fiur beide, fir Zwingli und Gotthelf, ist manches, was sie
leidenschaftlich ersehnten und vertraten, Traum der Morgenréte geblie-
ben. Und das gilt fir vieles auch heute noch, wenn es auch in der Ter-
minologie durch maBlosen Gebrauch abgenutzt ist. Das gilt ganz beson-
ders auch fiir einige spezielle dogmatische Auffassungen, die Gotthelf
mit Zwinglis theologischem Sondergut gemeinsam hat, das bei ihm frei-
lich gelegentlich kaum noch ein lebendiges Erbstiick ist. Fir beide be-
sitzt die Taufe nicht in erster Linie siindentilgende Kraft, sondern be-
deutet die Aufnahme in die Gemeinde und das 6ffentliche Bekenntnis
zu Christus. Mit Zwingli lehnt Cotthelf die Auffassung ab, ungetauft
verstorbene Kinder gingen des Heils verlustig. Mit ihm betont er auch,
daf der Hang zur Siinde noch nicht eigentliche Siinde ist, welche die
Verdammung nach sich zieht. Beide verwerfen also die Erbschuld, wenn
auch nicht die Erbsiinde. Beide kennen die teleologische Betrachtung
der Natur und Geschichte und wissen um die Ironie der gottlichen Vor-
sehung, welche die bosen Kréifte im Menschen so regiert, dal sie unge-
wollt und unbewuBt das Gute schaffen miissen, wobei Gotthelf Zwinglis
Providenzgedanken mit Herders und Schleiermachers Offenbarungs-
universalismus verbindet. Beide lassen auch Heiden selig werden, wenn
die Begriindung dieser Anschauung bei beiden auch nicht dieselbe ist.
Beide schlieflich trennen die géttliche und menschliche Natur in Christus
so deutlich, dall daraus fast eine Geféhrdung der Personlichkeit Jesu
resultieren kénnte. Auch bei Gotthelf begegnet man noch der Ablehnung
der leiblichen Gegenwart Christi im Abendmahl, weil Christus nach der
Auferstehung doch zur Rechten Gottes sitze. Dabei steht Gotthelf eigent-
lich. Luthers Anschauung niher, der sagte, es sei eine « T6lpeldenkweise »
zu behaupten, Christus konne nicht zugleich im Himmel und in Brot und
Wein zugegen sein. «Gott ist nicht ein leiblicher Raum und deshalb auch
nicht ein solch ausgereckt, lang, breit, dick, hoch, tief Wesen, sondern
ein iibernatiirlich unerforschlich. Wesen, das zugleich in einem jeglichen
Kornlein ganz und gar und dennoch in allen und iiber allen und auBer
allen Kreaturen sei. Darum bedarf’s keines Umzdunens hier, wie der
Geist trdumet, denn ein Leib ist der Gottheit viel, viel zu weit, und
konnten vieltausend Gottheiten darinnen sein; wiederum auch viel, viel
zu eng, daB nicht eine Gottheit darinnen sein kann.» Auch fiir Gotthelf
ist Jesu Tod ein Pfand géttlicher Liebe, und was dergleichen Analogien
mehr sind.
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Derartige Ubereinstimmungen sind jedoch unwesentlich gegeniiber der
Grundtendenz, zu ungleicher Zeit und mit andersartigen Mitteln das-
selbe Ziel zu erreichen. Endgiiltige Resultate gibt es da nicht; wir sind
immer auf dem Weg. Manches mag uns als antiquiert erscheinen. Wesent-
lich ist, daB wir nicht an Ort treten, sondern vorwértsschreiten, dem Ziel
entgegen, das uns gesteckt ist von Gottes Plan.

Dabei befruchtet uns nicht ein historisierter, auch nicht ein heroisierter
Weggenosse, erst recht nicht ein ins Mythische Erhobener, sondern der
Zeitgenosse, das heilt das, was von einer Personlichkeit der Vergangen-
heit unmittelbar in die eigene Zeit hineinwirkt. Die Menschen bleiben
sich innerlich ja auch stets gleich, schwache und ohnméchtige Geschépfe,
die des Ruhms vor Gott ermangeln und seine Gnade nétig haben. In
diesem Sinn endet die Reformation als Wiederentdeckung des Evange-
liums nie. In diesem Sinn auch findet Gotthelf 1828 schone Worte der
Anerkennung und Ermutigung : « Der Reformatoren Grofe bestund darin,
daB sie erkannten, was dem Lichte von Gott den Zugang verschlieBe zu
des Menschen Herz, da8 sie nun mit Feuereifer ihr Leben der Weg-
rdumung des Schlechten weihten und trotz dem Toben der Welt, trotz
der Verfolgungen der Obern das fiir gut Erkannte durchsetzten. Kampf
boten sie bis in den Tod der Finsternis. Das war ihr Geist. Sind wir nun
ihre wiirdigen Nachkémmlinge, tragen ihren Namen nicht zur Schmach,
so miissen wir Zeugnis geben, daB ihr Geist den unsern entziindet, das
wahre Gottesreich zu mehren trotz allem Widerstreben. Das Werk
der Reformation schlieBt sie nie, im Lauf der Zeiten schreitet es vor-
wirts, mull immer frisch das neu ansetzende Bose von sich treiben, das
wahre Licht ungebrochen erhalten und der Menschen Augen immer weiter
ihm offnen. »

Prof. Dr. Kurt Guggisberg, Archivstrae 2, 3000 Bern
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